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Beate Winzer (THF33-45)
Beate.Winzer@thf33-45.de

Die Unzufriedenen
Revolution und Konterrevolution auf dem Tempelhofer Feld 1918-1919



Einleitung

Das Tempelhofer Feld war das Exerzierfeld der kéniglich preuSischen
und kaiserlichen deutschen Armee, des preufisch-deutschen Heeres,
umgebenvon Kasernen und einem eigenen Bahnanschluss. Mit der
Industrialisierung und derwachsenden Stadt veranderte sich auch
die Bedeutung des Aufmarschplatzes fiirden Eigentiimer, das Heer.
Das Tempelhofer Feld war 1914 bereits zentral gelegen, obgleich
die Tempelhofer Landgemeinde noch nicht Teil Berlins war und die
Stadtan derheutigen Dudenstraf3e endete. Am dstlichen Rand lag
damals noch an der Hasenheide, die Moschee der ,,Helden®, ein
Geschenk der preuischen Konige an die osmanischen Sultane als
Unterpfand ihrer Freundschaft und als Zeichen, dass Muslime in
Preuten und Berlin stets willkommen seien. Am westlichen Feld lag
der ,Militarbahnhof“, einem Knotenpunkt des Truppentransports
fur die Eisenbahnerregimenter der Stadt Berlin. Im Stiden war die
Luftschifferabteilung untergebracht, zusammen mit der Post und
dem drahtlosen Funk die modernste Kommunikations-Verbindung
derdamaligen Zeit. Damitist das Tempelhofer Feld zwarweiterhin
mafigeblich aber nicht nur Chiffre fiir die NS-Luftwaffe, den Ver-
nichtungskrieg und den Aufstieg von Hermann Goring. Auf dem
Feld hat sich auch ein wichtiger Teil des Ersten Weltkrieges und
der Novemberrevolution sowie der Konterrevolution abgespielt.

Dergroe Kriegvon 1914 bis 1918 war ein Weltkrieg, obgleich sein
Hauptkriegsschauplatz in Frankreich lag. Fiir dessen Topographie
stehen bis heute die Schlachtfelder Ypern, Somme, Verdun und
Argonnerwald mit ihren Millionen Toten und dem entsetzlichen

Krieg an fernen Fronten

industrialisierten Massenkrieg, derbei sovielen Soldaten schwere
Depressionen, traumatische Belastungsstérungen und Verletzungen
verursachte. Die Kdmpfe verbinden sich mit den Namen bis heute
verklarter Kriegshelden, voran Manfred von Richthofen, der,,Rote
Baron“, dervon der Menschenjagd besessen war. Der ,,Blutrausch“
wurde abervon der Propagandaabteilung der Obersten Heeresleitung
(OHL) (und von Hermann Goring) retuschiert’. Dieses Defizit der
Wahrnehmung wird der Verein an anderer Stelle bearbeiten, hier
geht es um eine andere Leerstelle, die Kriegspropaganda und den
Krieg im Osten. Deren Reichweite und Wirkung ist bis heute kaum
bekannt. In dem Beiheft werden gemdf den Chiffren des Ortes
drei Ereignisse in den Blick genommen: Zuerst wird anhand der
»Moschee derHelden“ die Allianz mit dem Osmanischen Reich und
die gemeinsame Kriegspropaganda,,Dschihad*, der,Heilige Krieg*“
fiirden Sultan und den Kaiser,,Hadschi Wilhelm“ betrachtet. Dazu
wird ein (bei uns buchbarer) Exkurs nach Zossen unternommen, zu
den ,,Halbmondlagern“ den ,,Propagandalagern® fiir muslimische

1 Oberste Heeresleitung bezeichnet die Neuaufstellung des Generalstab des Heeres unter Erich von Ludendorff, wird aber, historisch
nicht korrekt, aus Griinden der Ubersicht auch fiir den Obersten Generalstab und das Truppenamt verwendet.



Kriegsgefangene, die als ,heilige Streiter des Glaubens“ die Re-
volution nach Russland, Paldstina, Agypten, Indien und Algerien
tragen sollten.

Der Aufruf zum Dschihad war reine Kriegspropaganda, denn die
,Millionen unterdriickter Muslime*“ waren russische, britische und
franzosische Staatsbiirger, die zur Revolte gegen die Kriegsgegner
derbeiden Kaiserund des Sultans aufgerufen werden sollten. Dieser
Aufstand entsprach dem Wunsch Enver Pasa, dem osmanischen
Kriegsminister und dessen Verbiindeten, der deutschen Reichs-
leitung, also der Obersten Heeresleitung, darunterdem deutschen
Generalstabschef Helmuth, Graf von Moltke sowie dem ,,Chef“ des
Generalstab der habsburgischen Armee, Franz von Hotzendorf.
Ziel war, die russische Front zu destabilisieren und die Briten vom
Empire, namentlich Indien, abzuschneiden und so den Krieg fir
sich zu entscheiden. Die Strategie Enver Pasas und von Moltke
sah vor, die Revolutionierung der islamischen Welt zu befordern.
Das Konzept war anti-zivilisatorisch und nur dafiir gedacht, die
deutsch-osmanische Herrschaft zu festigen. Neben derislamischen
»Revolution“férderten die beiden auch ,,sozialistische Elemente®,
eben alle, die zur Schwachung der russischen Armee beitragen
konnten. Sowarenviele Akteure, die flir die Aufwiegelung zum Auf-

Britische Offiziere,

stand eingesetzt waren, auch dieselben, die den sicheren Transport
von Lenin aus dem Schweizer Exil nach Moskau verantworteten.
In diesem Beiheft ist aber kein Raum fiir eine Strukturanalyse der
politischen Akteure. Verwiesen sei aber darauf, dass neben der
»psychologischen Kriegsfiihrung“ auch Konzepte existierten, die
ausschlieBlich auf militarische Gewalt setzten, so der Freiherrvon
der Goltz und andere, die ein deutsch-osmanisches Imperium er-
richten wollten, das Indien ebenso wie Bagdad einschlieBen sollte.
Massentétungen, wie das Vorgehen gegen die Armenier, gehorten
ebenso zum Programm wie Antisemitismus oder das Vorgehen
gegen ,tlirkenfeindliche“ Araber, die einfach nur die osmanische
Vorherrschaft abschiitteln wollten.

Anhand der Trauerkundgebung am 20.11.1918 fiir getdtete Revolu-
tiondre auf dem Tempelhofer Feld wird das zweite Thema behandelt:
die Heimatfrontpropaganda oder die ,Heimataufklarung®. An der
deutschen ,,Heimatfront“wurde der,,Burgfrieden®, wie ihn Kaiser
Wilhelm 1914 verkiindet hatte, ab 1915/16 vom ,,Hindenburgpro-
gramm® ersetzt, der ,totalen Mobilisierung® der Bevolkerung, die
auf ,,nationale Widerstandskraft“ gegen Hunger, Elend, Uneinigkeit,
Unzufriedenheit, Rohstoffmangel und die ,,radikale“ Sozialdemo-
kratie abzielte. Aus der Heimatfrontaufklarung, die daran scheiterte,

potentielle Dschihad - Kimpfer



dass der Krieg nicht langer als ,,Verteidigungskrieg® zu verkaufen
war, wurde die DolchstoBlegende. Die besagte etwa, dass die an-
geblich unbesiegte Armee von der kriegsmiiden Sozialdemokratie
und der Bevolkerung verraten wurde, die der britisch-jidischen
Propaganda auf den Leim gegangen sei.

Besondersin Hinblick auf die Rolle, die die OHL mitihrer Propaganda
bei derFebruarrevolution 1917 in Russland spielte, ist es tragisch,
dass Teile der Sozialdemokratie und die freien Gewerkschaften nach
derpolitischen Macht griffen, die sie gegen die eigenen Genoss(inn)
enund Kolleg(inn)en glaubten, verteidigen zu miissen. Umso mehr,
als sie sich dabeiauf die OHL und die méachtigen Industrieverbande
stlitzten, Mdnner, die die Republik zutiefst ablehnten. Insofern
bleibt es unverstdndlich, dass USPD und Revolutiondre Obleute
sich zuriickzogen, statt von ihrer Macht Gebrauch zu machen.

Mit Aufstellung und Aufmarsch der Freikorps und dem Beginn der
Konterrevolution auf dem Tempelhofer Feld wird das dritte Thema
skizziert. Um die hungernde Bevdlkerung zu versorgen und den
Krieg nach Unterzeichnung des Waffenstillstandes am 10.November
1918 abzuwickeln, arbeitete die neue Regierung unter Fithrung von
Friedrich Ebert mit Soldatenraten wie Militareng zusammen. Um eine
,Radikalisierung® zu verhindern und ,,im politischen Kradftespiel“
(Groner) zu bleiben, bot General Wilhelm Gréner Friedrich Ebert
eine formelle Allianz an. Sie wird nur in groben Ziigen skizziert,
denn die Freikorps waren bei ihrer Aufstellung 1919 kein einheit-
licherBlock, sondern bestanden aus vielen unterschiedlichen und
auch untibersichtlichen Gruppen. An ihrer Aufstellung waren die
Soldatenrdte wesentlich beteiligt. Gefdahrliche paramilitarische
Gruppen waren aber von Beginn an dabei. Freikorps und para-
militdrische Gruppen wurden nicht nur in Berlin im Deutschen
Reich aufgestellt. Sie waren Bestandteil der (Nach)Kriegsstrategie

allerArmeen, die 1918-1920 in Europa agierten. Wie erfolglos das
Massensterben an der Westfront auch verlief, an der Ostfront hatte
das Reich gemeinsam mit der Habsburger Armee eine grole Region
besetzt: das Gebiet des Oberbefehlshabers Ost (Ober Ost). Gemaf
der Plane Ludendorffs war Ober Ost bereits durch Zwangsarbeit,
Zwangsraumungvon Hofen und Tieren, Ausbeutung und ,,deutsche*
Neubesiedlung geprdgt. Dieses Gebiet gedachte die OHL nicht
kampflos zu rdaumen und lief sich von Ebert auch fiir diese Region
die Aufstellung von Truppen genehmigen. Brutale Gewaltexzesse
durch Freikorps waren also zusatzlich in Litauen und Estland, der
Ukraine und Polen zu verzeichnen. Hierregierte der Hass, war doch
»,0ber-Ost“ der Militdrstaat von Ludendorff personlich. Dass als
dieses Gebilde als ein Vorldufer der spateren ,,Lebensraum Ost*
Strategie im NS zu sehen ist, hat der US-amerikanische Historiker
Vejas Liuslevicius nachgewiesen.

Der Rat der
Volksbeauftragten
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Zur Heimatpropaganda gehorte ab 1918 Antisemitismus und so
kam esin diesem Jahrauch zu Pogromen, mit einem Schwerpunkt
eben in den Staaten, die nach der Ubereinkunft von Brest-Litowsk
entstanden waren. Zu neuen Kriegen fiihrten auch die Grenzfragen
derneuenoderwiedererstandenen Staaten in Mittel- und Stidost-
europa. In Ungarn, dessen europdisches Imperium zerstort war,
kam es zu Revolution, Raterepublik, Gegenrevolution und Gewalt-
exzessen. All das fiihrte zur Massenflucht aus den zerbrochenen
Imperien Russlands und Habsburgs. Berlin war ihr Anlaufpunkt,
Zentrum und zugleich Transit der Flucht- und Migrationsrouten
Mittel- und Osteuropas. Von den ,Neuen® haben vor allem die
Tempelhofer Landgemeinde und die Stadt Berlin in reichem Mas-
se profitiert und doch richteten sich Hass, Wut und Propaganda,
nun ,,volkisch-rassistisch-antisemitisch“ gegen diese Menschen.
Das grofle Pogrom von Berliner Arbeiterlnnen 1923 auf das sogn.
Scheunenviertel war der bis dahin grofite doch bei weitem nicht
der erste antisemitische Angriff von Arbeiterinnen und Arbeitern
aufjiudische Fliichtlinge und Migranten.

Jungtiirkische Truppen 1909




Max von Oppenheim

Dschihad

»Im Falle, dass sich standig Angriffe der Feinde der Religion auf den
Islam und die Muslime ereignen [...] und der Befehl des Fiirsten
derGldaubigen ergeht zum Dschihad und zur Generalmobilmachung,
wird der Dschihad zu einer Pflicht fiir die Gesamtheit derer, die
die Einheit Gottes bekennen, entsprechend dem Worte des Er-
habenen ,Riickt aus, leicht und schwer, und fiihrt Krieg mit eurem
Vermogen und in eigener Person‘, und es wird individuelle Pflicht
flir die Gesamtheit der Muslime in allen Léandern, herbeizueilen
zum Dschihad mit Vermdgen und in persona — seien sie alt oder
jung, zu Fu3 oder beritten“.1

Unmittelbar an die Kriegserklarung Russlands, Frankreichs und
Englands an das Osmanische Reich 1914 rief der Mufti von Kons-
tantinopel, der Scheichiilislam Hayrf Efendi eine ,,Fatwa“ aus, den
Dschihad, den Heiligen Krieg gegen die Alliierten. Dem schloss sich
der Sultan und Kalif Mehmed V. Resad in einer Proklamation an Heer
und Flotte an. Begriindet wurde der Aufruf mit dem Vorwurf an die
drei Kriegsgegner, sie unterdriickten ,,Millionen von Muslimen“ und
entfremdeten sie dem Kalifat, dem sie ,,durch ihre Herzen und ihre
Religion verbunden seien.

11



Weinberglager fiir
sow. Kriegsgefangene
bei Zossen



Vertrag von Brest -Litowsk- Russische Delegation
wird von deutschen Offizieren empfangen

Propaganda oder psychologische Kriegsfiihrung war eine gefahr-
liche Waffe, denn sie war nicht wiederim Schrank einzuschlief3en.
Neben der propagandistischen Bekampfung des Gegners war
natdrlich auch die Aufrechterhaltung der Moral von Truppen und
Heimatfrontim Visier sowie die Pflege der Beziehung zu den eigenen
Verbiindeten. Eine Million Moslime, die fiir die Alliierten in Europa
und Vorderasien, Afrika und den Nahen Osten kdampften, standen
im Zentrum der Uberlegungen von Deutschen wie Osmanen. Das
Osmanische Reich war als Alliierter der Mittelmachte in den Krieg
eingetreten, womit die in seinem Heer dienenden Angehdrigen
verschiedener asiatischer und afrikanischer Lander und Staaten,
meistens Muslime, als Waffengefdhrten zu akzeptieren waren. Um
es den Rassisten am Berliner Hofe zu erleichtern, unterschieden
die Orientalisten nun zwischen , Kulturislam“ und ,,Negerislam*,
die Propaganda wurde angewiesen, die Religion als bindendes
Glied zwischen den Waffenbriidern zu beférdern und von gemein-
samen Siegen und Welten zu sprechen. Die Verantwortlichen in
Osterreich-Ungarn, die der Verkiindung der Fatwa des osmanischen
Sail al-Islam tiber den ,Heiligen Krieg“ bei den Muslimen in ihrer
Provinz Bosnien und Herzegowina erst nach einigem Zogern zu-
gestimmt hatten, wollten die gihad-Strategie zunachst ,,nur mit
grofler Vorsicht“ angewendet wissen und unterzogen sie spater
einer ,heftigen Kritik*“. Osterreich-Ungarns Imperium bestand aus
Landern wie Bosnien und Herzegowina, die zum Teil mehrheitlich
muslimisch bewohnt waren. Zudem wiinschte dieses Reich auch
Albanien und Serbien, von Muslimen und Orthodoxen Christen
bewohnt, seinem Reich anzufiigen. Hier kam es zu Konflikten mit
dem Osmanischen Reich, das diese Lander ebenfalls gern ,,zuriick“

haben wollte, wie auch Griechenland. Konflikte mit Enver Pasa und
zusatzlich dem bulgarischen Zaren gab es auch um die Ukraine und
die Kaukasus-Region als Zugang zum Wirtschaftsraum der Donau
und dem Schwarzen Meer, derVerbindung zu Persien, Afghanistan,
Indien und nach China. So wurden im Verlauf des Krieges Oster-
reich-Ungarn von misstrauischen Verbiindeten zu Gegenspielern,
denn die Gefahr, Bosnien und die Herzegowina durch den gihad
zu verlieren, war einfach zu grof3. Und diese Provinzen waren eine
wesentliche Stiitze der Stefanskrone, des eigentlichen ungarischen
Staatsvolkes, das die Macht der Habsburger darstellte. Ungarn
war nicht bereit, auf die Donauanrainer zu verzichten und schon
gar nicht auf seine muslimischen Untertanen. Allein der Kampf
um Rumdnien und Bulgarien oder die heutige Ukraine war fiir die
Habsburger ein dauerhafter Affront, umso mehrals die Verbiindeten
ebenfalls Anspruch auf sie erhoben. Und so, wie Deutsche und
Jungtiirken keinen Wechsel oder Unabhdngigkeit der Untertanen
duldeten, so galt das auch in Ungarn. Serbien und Albanien wa-
ren von den Mittelmdchten besetzt worden, Lander, die sich nur
mithsam von der osmanischen Herrschaft befreien konnten und
die auch im Habsburger Imperium Angste vor Unabhéngigkeit der
Slawen weckten. Die Eroberung und Eingliederung Serbiens und
Albaniens und damitihrerwichtigen orthodoxen und muslimischen
Bevdlkerung war ein Kriegsziel Habsburgs ebenso wie Italiens und
des Osmanischen Reichs.

13
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Propagandistisch zustandig fiir die gihad-Strategie wardie ,,Nach-
richtenstelle fiir den Orient* (NfO) mit ihrem ersten Leiter Max von
Oppenheim, derin einer Denkschrift 1914 einen ,,MaBnahmenkatalog*
vorlegte, wie denn die Revolutionierung von statten gehen sollte.
Die NfO warim September 1914 von der Politischen Abteilung des
Auswartigen Amtes als eigene Abteilung gegriindet worden und
unterhielt enge Beziehungen vorallem zur Sektion Politik des Stell-
vertretenden Generalstabs der Armee. Untergliedert wardie NfO in
eine Kanzlei, einen zentralen Vertrieb, eine Presseabteilung sowie
in einetiirkische, arabische, indische, persische und russische Ab-
teilung, die im Laufe des Krieges erweitert wurden. AuRenstellen
wurden in Istanbul, Tiflis und im libyschen Misurata unterhalten.
In den Nachrichtensédlen der NfO wurden Propagandamaterialien
aller Art, darunter auch Spielfilme, Dokumentationen, Rundfunk-
beitrdge, Biicher, Flugschriften und Presseartikel produziert und
an Multiplikatoren wie Journalisten, Lehrer, Kaufleute und Offiziere
ausgegeben aber auch an Krankenhduser und Cafés. Neben den
»Kriegsberichten“ wurden auch Halbmonatsschriften und die
Zeitschrift “El Dschihad“ herausgegeben. Max Oppenheim, Dip-
lomat, zeitweise Mitarbeiter im Auswartigen Amt, Orientalist und
Archdologe war aufgrund seiner Kenntnisse und Kontakte im Nahen
und Mittleren Osten auflerordentlich einflussreich als ,,Berater*
des Auswadrtigen Amts. Die Politik des Kaiserreichs, der OHL und
des spdteren Reichswehrministeriums wurden sicher von seinen
Ideen geprdagt und beeinflusst. Das zaristische Kolonialregime
in Moskau war aber weniger von den Aktivitdten Oppenheims
beeindruckt als vielmehrvon der Sympathie, die die jungen Intel-
lektuellen der bolschewistischen Revolution entgegenbrachten.
Auch der Panislamismus beunruhigte den russischen Generalstab,
unterstiitzte er doch eine Autonomie und die Abspaltung der von
Muslimen bewohnten Regionen von Russland unter der Herrschaft

des osmanischen Sultan oder seinen Konkurrenten aus Teheran,
Kairo oder Bagdad. Neben der, Anfdlligkeit“ der mittelasiatischen
Staaten fiir den gihad konstatierte die Ochrana, der zaristische
Geheimdienst, abervorallem die Kluft zwischen der beherrschten
Bevolkerung und seinerfernen Regierung, die den Krieg fiir sinnlos
hielt und sich selbst tiberlassen fiihlte.

Letztlich waren die Sympathien fiir die Revolution zundchst grofer,
wahrend die Briten rasch zu eigenen Strategien griffen- der Erschiitte-
rung und derAuflésung des Osmanischen Reichs durch Unterstiitzung
derUnabhdngigkeitsbewegung derarabischen Fiirsten. Damit war
der britische Generalstab im Krieg sehr erfolgreich, wahrend sich
die franzosischen, britischen und russischen Untertanen im Krieg
weder fiir die Fatwa, den osmanischen Sultan oder den Dschihad
interessierten. Das sollte sich erst nach 1919 zum Teil dandern.



“Propaganda”-Lager

Schonwenige Wochen nach Kriegsbeginn, abernoch Monate vordem
Eintritt des Osmanischen Reiches in den Krieg hatten der deutsche
Botschafter bei der Hohen Pforte, Hans von Wangenheim, sowie
sein Konsul Philipp Vassel dem Auswartigen Amt vorgeschlagen,
die in deutsche Gefangenschaft geratenen ,Mohammedaner be-
sonders riicksichtsvoll zu behandeln, namentlich bei Verpflegung
auf Religionsvorschriften zu achten und ihnen Gelegenheit zur
Erfillung ihrer Religionspflicht zu geben. Eventuell®, so fiigte von
Wangenheim in einem Telegramm vom 30. August 1914 hinzu,
,konnen in Betracht kommende Elemente bei guter Fiihrung nach

aus Algerien

Hause entlassen werden mit der Begriindung, dass Mohammeda-
nerunsererseits nicht als Feinde angesehen werden“. Zusammen
mit der Erklarung, dass ,Seine Majestat der Kaiser als Freund der
Mohammedaner diesen Gefangenen dem Sultan zu Ehren in dem
Lande ihres Glaubens die Freiheit schenke...wiirde ein derartiger
Schritt, falls moglich, derwie ein Lauffeuer sich durch die gesamte
mohammedanische Welt verbreiten wiirde, noch grofiere Wirkung
haben, als alle unsere bisher angewendeten Agitationsmittel“.
(Auswadrtiges Amt, zitiert nach Gerhard Hopp, Muslime in der Mark,
Berlin 1997, S.45f) Die Idee der gezielten Freilassungen wurde in
Berlin zuerst aufgegriffen, da sie — vom osmanischen Kriegsminister
Enver Pascha ausdriicklich gebilligt - propagandistisch wohl als

Franzésische Kriegsgefangene
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besonders geeignet erschien, die osmanische ,,Kriegspartei“ in
die Allianz der Mittelmadchte zu fiihren. Das Auswartige Amt wahlte
aufVorschlag Maxvon Oppenheims unter den etwa 400 damals in
den markischen Lagern Zossen, Altengrabow und Senne unterge-
brachten nord- und westafrikanischen Kriegsgefangenen etwa 20
»geeignete“ Personen aus, die in Istanbul dem Sultan iibergeben
wurden. Sie waren bei der Verkiindung der ,,Fatwa“ anwesend, was
aber aus ihnen wurde, ob sie nach Hause zuriickkehren konnten,
istunbekannt. Abgesehen von dieser Propaganda — Aktion wurde
kein weiterer Gefangener mehr abgeschoben, um auf Rat von Op-
penheimers niemand zu verprellen oderzu enttduschen. Vielmehr
grifferdie zuerst geduBerte Idee von der ,besonderen Behandlung*
dermuslimischen Kriegsgefangenen auf und entwickelte dafiir ein
langfristiges Programm.

Cafe
im Halbmondlager

Bereits am 14. September hatte von Oppenheim dem Auswartigen
Amt geraten, die ,Angelegenheit derkriegsgefangenen algerischen,
tunesischen, senegalesischen und anderen afrikanischen Soldaten
im franzosischen Dienst“, sowie der ,russisch-muhammedani-
schen“ Gefangenen einer ,,eingehende(n) Behandlung* zu unter-
ziehen, also festzustellen, wo und wie viele von ihnen sich bereits
in Deutschland befinden, sie méglichst in der ,Ndhe von Berlin“
unterzubringen, durch ,,ausgesuchte deutsche und eingeborene
Vertrauensleute“ beobachten und dann iiber Istanbul entweder
»zur Einwirkung auf ihre noch in Frankreich kampfenden Leute*
freizulassen oder aber ,,zum Kampfe mit tiirkischen Truppen in
Agypten gegen die Engldnder zu benutzen*; zugleich empfahl er
dem Amt, die militdrischen Stellen im Reich dafiir,,zu gewinnen*.
Am 2. Oktober legte er schlieBlich ein detailliertes Memorandum



fur die ,Benutzung der kriegsgefangenen Muhammedaner® vor.
Darin stellte er seinen beriihmten Manahmen-Plan zusammen,
um die ,,Turkos fiir deutsche Dienste nutzbar zu machen®; Dazu
gehorte beispielsweise, wie die ,,die fiir Frankreich kdmpfenden
Algerier zu Gunsten Deutschlands beeinflusst werden konnen*.
Als Voraussetzung fiir die ,,Benutzung* der muslimischen Kriegs-
gefangenen nannte von Oppenheim ihre Unterbringungin ,einem
einzigen Lager®, und zwar derart, ,,dass sie allen anderen Gefangenen
gegeniiberunbedingt abgeschlossen fiir sich ohne die Moglichkeit
irgendeiner Einwirkung durch Franzosen oder Englander etc. leben
kdénnen“. Nach Absonderung ,schlechte(r) Elemente* wiren die
restlichen ,,gut zu behandeln“, was unteranderem bedeute, ihnen
eine ,kleine Moschee“ zu errichten, einen Imam zur Verfligung zu
stellen und rituelle Schlachtungen zu erméglichen. Unter solchen
Bedingungen, ,natirlich nurin Ruhe in dem neuen Lager“, miisste
eine ,Reihe von Dolmetschern, die das Arabische absolut beherr-
schen, herangezogen werden, um mit den Leuten zu verkehren, sie
zubeobachten usw.“; ,,erste Versuche“ hatten namlich gezeigt, dass
eine ,Einwirkung auf die Gefangenen durchaus maoglich sein wird“.
Wenn schliefilich ,,unsere Herren Vertrauen bei den Eingeborenen
gewinnen“, ware durchaus zu erwarten, dass diese ,ihrerseits fiir
uns niitzliche Ansichten entwickeln®. Im Ergebnis dessen wiirden
sich gewiss ,einige besonders geeignete Gefangene“ bereit er-
klaren, entweder ,an die kimpfende Front zu gehen*, und/oder zu
versuchen, ,ihre Kameraden zum Ubergang zu uns zu bewegen®.
Vorallem den ,,Turkos“, aberauch den Indern maf von Oppenheim
»eine achtunggebietende Verstarkung der tiirkischen Armee im
Kampfgegen Agypten® bei; durch tiirkische und deutsche Offizie-
re wadren sie ,schon hierin Berlin“ ,,einzudrillen®, in der ,Tiirkei,
und zwar am besten wohl in Damaskus ware der Drill erst recht
fortzusetzen®. Bis zur Errichtung der ,,Propagandalager” verging

noch etwas Zeit, denn zundchst musste der Widerstand in der OHL
tiberwunden werden, da vielen Generdlen eine Sonderbehandlung
nicht einsichtig war. Erst nach der Verbreitung von Seuchen, vor
allem der TBC und der Einfiihrung von Wirtschaftsbetrieben setzte
die OHL die Vorschldage Oppenheims um.

Enver Pascha
im Halbmondlager
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Zossen

Etwa 800 muslimischen Gefangenen waren am 31. Dezember 1914
laut Anfrage des Auswartigen Amts nach Zossen gebracht worden.
Daswaren alle kriegsgefangenen Franzosen muslimischen Glaubens
(Nordafrikaner) und alle englisch-indischen Kriegsgefangenen,
die in dem Truppeniibungsplatz Zossen (Nordafrikaner und Inder
voneinander getrennt) untergebracht werden; dort solle ,ihnen
Gelegenheit gegeben werden, nach ihren religiosen Vorschriften
und heimatlichen Gebrdauchen zu leben®.

Zustandig firdie ,Halbmondlager“war zundchst der Diplomat und
Hauptmann Rudolf Nadolny, der dem Generalstab einen Bericht
tiber die bisher erfolgten Manahmen zur,,Beeinflussung der mo-
hammedanischen Kriegsgefangenen“vorlegte. Demnach befanden
sich nach seinen Angaben 1915 exakt 5183 Mann, Unteroffizier und

Portraits von
Gefangenen

Mannschaften, in einem ,,gemeinsamen Lagerin Zossen, wahrend
die Offiziere, ,,einstweilen“von der,,Beeinflussung“ausgeschlossen
wdren. Die Zusammenlegung sei noch ,,im Gange*, die Muslime
wirden derzeit lediglich in einem Teil des Lagers ,von den iibrigen
Gefangenen, meistens Franzosen, abgesperrt“leben. Auf Wunsch
seien bei ihnen ,einige tiirkische Flaggen aufgesteckt worden*;
demnéchst wiirden ein ,besonderer Platz mit Wasserbassin und
flieBenden Wasser* fiir rituelle Waschungen und Gebete einge-
richtet und den Gefangenen ,hinsichtlich der Verpflegung einige
Vorziige gewdhrt“ werden. ,,In einiger Zeit“, kiindigte Nadolny an,
sollten diese allerdings in ein ,,noch fertigzustellendes, ganzlich
getrenntes Lager Uibergefiihrt werden, wo sie rituell leben kénnen
und wo ihnen auch eine Moschee, zu der ein Entwurf in Arbeit
ist, erbaut werden soll“. Die Propaganda unter den Gefangenen
wiirde bereits mit ,,guten Erfolg“ betrieben; Kiinftig jedoch, so
Nadolny, miisste durch ,,energische Propaganda, insbesondere
durch Predigung des Heiligen Krieges, sowie durch entsprechen-
de Behandlung“ dafiir gesorgt werden, dass die muslimischen
Gefangenen ,zu Anhdngern unserer Sache“ werden; solche, ,,die
sich nicht bekehren lassen, sollten ausgeschieden werden. Die
»Bekehrten“wiirden als Propagandisten ,,hinausgesandt“werden.
Richard von Nadolny empfahl die Manner aber auch zur Truppen-
verstarkung des osmanischen und deutschen Heeres. Nadolnys
Vorschldge gingen weiter, wie auch Max von Oppenheim wollte er
die Muslime ,hauptsachlich (fiir) die Idee des Heiligen Krieges und
ihrer nationalen Selbstandigkeit gewinnen. Im einzelnen schlug
Nadolny vor, die Gefangenen ,nach dem Religionsbekenntnis“
unterzubringen, der Propaganda ,,unzugangliche“ Elemente von



dem gemeinsamen Lager auszuschliefen, den anderen hingegen
,Erleichterungen“beiderVerpflegung, Bekleidung, Korrespondenz
und Religionsausiibung zu gewdhren, den Muslimen insbesondere
eine Moschee zu errichten, zur ,,Betreibung der Propaganda“ den
damit beauftragten Personen ,ungehindert(n) Verkehr mit den
Gefangenen“, gegebenenfalls im Lager,,Unterkunftin besonderem
Raum*“sowie Verpflegung zu ermdglichen, diejenigen Gefangenen,
»die sich fiiruns entschieden haben®, unter Zugrundelegung ihrer
fritheren Truppenzugehorigkeit in ,militdrische Formationen“ zu
bringen und in ihre friiheren Chargen einzusetzen, innerhalb des
Lagers unterihren eigenen Chargen ,Exerzierdienst“ durchfiihren
zu lassen, sie durch Personen beaufsichtigen zu lassen, ,,die sichin
den Landern, denen die Gefangenen angehdren, bereits aufgehal-
ten haben, die Sprache der Gefangenen und ihren Volkscharakter
kennen und dervorliegenden Aufgabe, tiberdie sie nach MaBgabe
ihrer Kompetenz zu informieren sind, Interesse entgegenbringen*,

Alle Kriegsgefangenen des zaristischen Russlands-Armenier,
Tartaren, Mongolen

schlielich durch den Lagerkommandanten regelmafRig Bericht
erstatten und diesen auch dem Auswartigen Amt und dem Stell-
vertretenden Generalstab zuganglich zu machen.ODas Auswartige
Amt folgte den Vorschlagen Nadolnys sogar gegen den Rat Max von
Oppenheims, auch die gefangenen ,,russischen Mohammedaner*
in Zossen unterzubringen.

Ende Januar 1915 sollte das ,,neue Lager*, alle 10 600 in Deutsch-
land befindliche muslimische Gefangene aufnehmen. Wegen einer
Cholera Epidemie verzigerte sich die Aufnahme aberund so wurden
zundchstin das Halbmondlagerin Wiinsdorf bei Zossen etwa 1500
muslimische Gefangene aus dem franzésischen Heeraufgenommen,
wéahrend die aus dem britischen und dem russischen Heer noch
im ,,allgemeinen® Lager wdren. Allerdings hatte die Lagerleitung
den Eindruck, dass die Nordafrikaner vom gihad zwar ,,mit einer
gewissen Begeisterung” gehdort hatten und von ihm sprachen,
jedoch keineswegs gegen Frankreich kdampfen, stattdessen lieber
»inihre Heimat zurtick“ wollten. Die meisten fiihlten sich noch als
Franzosen, obgleich vor allem die Mannschafen keine Pension zu
erwarten hatten und die Ungleichbehandlung zwischen christlichen
und muslimischen, Kontinentaleuropdern und Nordafrikanern be-
kanntwar. In den,,Halbmondlagern“sollte das augenféllig anders
verlaufen. Muslime erhielten eine zusdtzliche Tabakration und
durften sich vergleichsweise freiim Lager und seiner unmittelbaren
Umgebung bewegen.

Was die generelle Unterbringung anbelangte, so schien sich Max
von Oppenheim doch noch durchzusetzen, laut Kriegsministerium
lagen ab Mdrz 1915 Berichte aus dem Halbmondlager in Wiinsdorf
bei Zossen wie dem Weinberglagerin Zossen vor.
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Familienfoto eines britischen Offiziers



Wiinsdorf -Zehrendorf

Das sogenannte Halbmondlagerwurde zu Beginn des Ersten Welt-
krieges bei Wiinsdorf zwischen Zehrendorf und Zossen als Lager
fiir kriegsgefangene muslimische Offiziere und Soldaten aus der
britischen und franzésischen Armee errichtet. Das ,Halbmondla-
ger“bestand von 1915-1917/18. Hinzu kam das Weinberglager fiir
Soldaten derrussischen Armee von 1915-1918 in Zossen. In beiden
Lagern waren insgesamt zwischen 1915-1918 etwa

30.000 Kriegsgefangene interniert. Diese Zahlen hat der Berliner
Historiker Gerhard Hopp ermittelt.

Wiinsdorf-Zehrendorf nahm neben Muslimen aus dem franzésischen
Heer sowie - seit Frithjahr 1915 — britisch-indische Kriegsgefangenen
unterschiedlicher Konfession - Muslimen, Sikhs und Hindus - auf;
das Weinberglagerbeherbergte nach derVerlegung franzosischer
und georgischer Gefangener zwischen September und Dezember
1915 Muslime aus dem russischen Heer, vor allem Tataren, Mdnner
aus den Landern in Mittelasien und der Kaukasus-Region. Uber die
Zahlderinden beiden ,Halbmond“ Lagern untergebrachten Gefan-
genenwurden erst seit Anfang 1917 regelmafige und verbindliche
Angaben gemacht, und zwarin den Berichten der Kommandanten;
flirdie Zeit davorlassen sich lediglich vereinzelte Angaben finden,
wie in dem Bericht von Nadolny und in Presseberichten finden.

Seit Friihjahr 1917 verringerte sich die Zahl der in beiden Lagern
lebenden Gefangenen trotz laufender Zufiihrungen jedoch drastisch
-im Halbmondlagerverblieben bis September 1918 etwas mehrals
tausend und im Weinberglager wenigerals tausend Gefangene. Die
Griinde dafiir bestanden zum einen in der Verlegung der Manner
aus Indien und den afrikanischen Landernin Lager nach Ruménien

und zum anderen darin, dass auBerhalb des Reichs generell mehr
Kriegsgefangene in Arbeitskommandos des Heeres eingesetzt
wurden: Im September 1918 befanden sich von den 4015 im Halb-
mondlager gefiihrten Gefangenen 2910 in Rumédnien und von den
12377 des Weinberglagers 11 456 in Arbeitskommando, fiir die sie
bezahltwurden. Die Arbeitskommandos sahen beispielsweise die
Arbeitenim Lagervor, die Wascherei, Schneiderei, Tischlerei, eine
Werkstatt fiir Metallarbeiten, das Kiichenpersonal, die Latrinen und
das Sanitdtspersonal, die Landwirtschaft und dhnliches mehr. Im
Weinberglagerwurden die Manner auf dem Soldatenfriedhof, in der
Landwirtschaft sowie in der Holz- und Forstwirtschaft von Heerund
Kommunen eingesetzt. Zusatzlich wurden mit technischen Kursen
Kommandos in elektrotechnischen Betrieben eingesetzt. Hier ist
unklar, ob es sich um Betriebe des Heeres, der Kommunen oder
der Privatwirtschaft handelte. Wahrend aus dem Lager in Wiins-
dorf keine Beschwerden bekannt sind, waren die Gefangenen im
Weinberglager sehr unzufrieden mit ihrer Behandlung durch die
deutsche Heeresleitung, die in Gegensatz zu der ,freundlichen
Bewirtung und Behandlung durch die Bewohner der Dorfer stiin-
de. Vor allem monierten sie die Arbeit am Freitagnachmittag und
die schlechte Verpflegung. Wie rasch Abhilfe geschaffen wurde,
ist nicht bekannt.

Nicht alle in deutscher Gefangenschaft befindlichen Muslime
waren in Zossen. Im ,,Halbmondlager“ lebten der weitaus grofite
Teil der Nordafrikaner und Inder, im Weinberglager aber nur etwa
die Halfte der Tataren und Mdnner aus der Kaukasusregion; die
anderen blieben auf zahlreiche andere Lager verteilt, darunter in
den Truppenplédtzen des Heeres in Czersk, Gorlitz, Hammerstein,
Kassel, Lamsdorf, Neuhammer, Neustrelitz, Sagan, Stargard,
Tuchel und Wittenberg.

21



22

Moschee im
Halbmondlager

Die Moschee selbst wurde im ,,Halbmondlager errichtet im Stil
der Moscheen von Kairo mit Elementen aus Nordindien errichtet,
eine Hinwendung vor allem zu den franzosischen und britischen
Gefangenen. Allerdings war die Moschee nicht grof} genug, um
allein die Gefangenen im ,Halbmondlager“ zu fassen, die diente
eher einigen Kulthandlungen, wahrend die eigentlichen Gebete
und Praxen vorder Moschee stattfanden. Im Weinberglager stand
ein Gebetshaus, dem allerdings nur eine Kuppel angefiigt wurde,
also einfacher gestaltet war. Aus diesen unterschiedlichen Bauten
und den Texten Max von Oppenheims schliefen viele Autoren
eine ,Hoherbewertung“ der franzosischen und britischen Kriegs-
gefangenen, ebenso die rdumliche Trennung, die vor allem der
»unterschiedlichen Kultur“Rechnung tragen sollte, allerdings sind

En — Staatliche Museen zu Berlin - Otto Stiehl

aus vielen Texten auch eindeutig rassistische Stellungnahmen
gegeniiberden afrofranzosischen Gefangenen, vorallem aus dem
Senegal, zu entnehmen. Die Strategien Ludendorffs fiir ,,seinen
Militarstaat®“ Ober-Ost unterstreicht den aber den Rassismus
gegen Slawen (Barbaren) in der OHL. Das Oberkommando war
offenbarinsgesamt nurfahig, im Osmanischen Reich und im Nahen
wie dem Mittleren Osten halbwegs gleichwertige Verbiindete zu
erkennen und selbst das scheint einigen Generdlen sehr schwer
gefallen zu sein. Die Arroganz und rassistisch-koloniale Haltung
des Generalstabes, bzw. der OHL war aber weniger der Grund fiir
das Scheitern der Strategie Oppenheims im Ersten Weltkrieg als
vielmehrdie Uberschédtzung der Macht des osmanischen Sultans,
der nicht einmal im zerfallenden osmanischen Reich noch als



Autoritdt anerkannt war. Die Macht ging von den jungtiirkischen
Ministern aus, die ihre Vorstellungen auch mit duBerster Brutalitat
durchsetzten, wie der Vélkermord an den (christlichen) Armeniern
beweist. Wie weit der Genozid auch von der deutschen OHL mit zu
verantworten ist, bleibt weiter offen, obgleich es dafiir Anhaltspunkte
gibt. An Menschenverachtung mangelte es der OHL nicht, wie auch
ihre Strategie an der West- und Ostfront zeigte. Fakt ist, dass die
jungtiirkischen Minister nach ihren militarischen Niederlagen das
Reich nicht mehrhalten konnten und das Sultanat letztlich von dem
groBen Rivalen Enver Paschas, Mustafa Kemal, abgeschafft wurde.
Enver Pascha und die jungtiirkischen Minister flohen ins Berliner
Exil. Von dort aus versuchte Enver Pascha sich mit dem Emirat
von Buchara eine neue Heimat zu schaffen, fiel aber, bevor seine
Plane realisiert werden konnten. Trotz seiner zeitweiligen Nahe zu
Lenin konnte die SU kein muslimisches Fiirstentum brauchen, das
ein Imperium in Mittelasien erschaffen und Krieg gegen die Tuirkei
wollte. Die Strategie von Oppenheims ging erst nach 1919 auf,
nach dem sich herausstellte, dass weder Britannien noch Frank-
reich bereit waren, die im Weltkrieg versprochene Unabhdngigkeit
und Gleichstellung der einstigen ,,eigenen“ oder osmanischen
Herrschaftsgebiete auch tatsachlich zu realisieren. Der ,,Anti-
imperialismus von oben“ wurde mit dem Wortbruch Frankreichs
und Britanniens nach 1919 eine dufierst erfolgreiche Ideologie,
die von Nationalliberalen und -konservativen aufgenommen und
verbreitet wurde. Dieses Gebdude war nun ein eigenstandiger
Selbstlaufer, der die Verbindung zwischen Imperialismus und
Kapitalismus aufnehmen konnte. Kritisiert wurde aber nur der
europdische Kapitalismus mit Betonung des bekannten antisemiti-
schen Element des ,jiidischen Finanzkapitals®, die als ,,(jiidische)
US-amerikanische-europdische-imperialistisch-kapitalistische
Fremdherrschaft” gebrandmarkt wurde, wahrend die Herrschaft

Sow. Kriegsgefangene
im Halbmondlager

der (einheimischen) weltlichen Fiirsten/Fithrenden und geistlichen
Fiihrenden stets dem Wohlund den Interessen der (muslimischen/
arabischen/indischen/tatarischen etc.) Bevilkerung diente. Die
zionistische Bewegung musste das besonders schmerzlich erfahren.
Samtliche zuvor unterzeichneten Vertrdge, die eine Anerkennung
derZionisten durch die arabischen Fiirsten und Fiihrenden beinhal-
tete, wurden von Briten und Franzosen nicht mehranerkannt. In der
Folge galt die Zionistische Bewegung als ,,europédisch-US-ameri-
kanische Agenten, Kapitalisten und Imperialisten* und bekamen
die Wut und Enttduschung der Menschen zu spiiren. Bereits 1919
kam es zu ersten antisemitischen Aufstanden im Nahen Osten; sie
haben seitdem nicht aufgehort. Auf dieser Grundlage fiel es wenige
Jahre spdter den volkischen und faschistischen Bewegungen aus
Europa leicht, im Nahen und Mittleren Osten Verbiindete fiir ihre
Vernichtungspldne zu gewinnen. Auch die NSDAP hatte es leicht,
Partner zu finden, die sich am Judenmord und Vernichtungskrieg
beteiligten. Moslembruderschaften, Hamas- sie alle stehen fa-
schistischen Bewegungen nahe.

_E BEEEE
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Heimatfront

Das Deutsche Reich war ,,Heimatfront®, derindustrialisierte Mas-
senkrieg mit seinen Schrecken des Giftgases, der Flugzeugbombar-
dements, der Kanonen und Granaten betraf die ,fernen Fronten®.
Nur heimkehrende Soldaten und die Nachrichten von der Front in
Form von Propaganda seitens der kriegsteilnehmenden Militar-
biiros erreichten die Angehdorigen, die Millionen Frauen, Kinder
und Alteren, die den Platz von jiingeren Ménnern in den Fabriken
und Biiros, Amtsstuben und Spitdlern einnehmen mussten- zusatz-
lich zur Familienarbeit. Nach dem Verlust der Kolonien und damit
unbezahlter Arbeitskrifte, Rohstoffe und Ol, musste die Indust-
rieproduktion im Reich gesteigert werden und dazu bendétigte die
Oberste Heeresleitung ,,gute Stimmung“- also keine Streiks, keine
Demonstrationen, keine Antikriegsparolen und funktionierende
12- 14 Stunden-Schichten in den Riistungsfabriken.

Dervon Kaiser Wilhelm verkiindete ,,Burgfrieden“ war spatestens
nach den ersten schweren Niederlagen 1915 zerbréckelt und wurde
1916 endgiiltig durch das ,,Hindenburg-Programm* ersetzt. Dieses
Programm beinhaltete eine Fokussierung auf Kriegsproduktion,
Einfihrung der Arbeitspflicht flir Manner, Ausweitung der Frauen-
arbeit und neue Propagandamethoden im Inneren. Neben der seit
1914 wirkenden Zensur als repressiver MaBnahme wurde auch
Propaganda oder, Aufklarung“im Inneren betrieben- dazurichtete
das Kriegsministerium eigens ,,Aufkldarungsbiiros“ ein. Sinn und
Zweck war es, der Bevolkerung klar zu machen, weshalb sie treu
und ergeben an die Sache des Verteidigungskrieges in Frankreich,
Russland und Belgien glauben, hungern und frieren aber national
gesinnt, also opferbereit ausschlieBlich Bomben drehen sollten.
Teil des Hindenburgprogramm war es, der Bevdlkerung nichts
vorzumachen, also Hunger nicht kleinzureden, sondern mit pat-

riotischer Pflicht zu verbinden. GeméaB der,, Aufklarungsschriften
war Frankreich bereits am Boden, England der Hauptgegner, der
wirtschaftliche Konkurrent, wahrend die grofite Gefahr von den
,radikalen Sozialdemokraten®“ ausginge, die unzufrieden einen
Frieden um jeden Preis wollten, einen ,faulen“ Frieden, der die
Versorgungslage nur verschlechtern wiirde. Der Grundstein zur
DolchstoBBlegende war gelegt. Als Mittel der Aufklarung fungierten
Kirchen, Presse, Schulen und die Lichtspielhduser, die frithen Kinos.
Neben Spielfilmen wurden Wochenschauen eingesetzt, die den ver-
meintlichen Frontverlauf erklarten. Neben dem Medium Film setzte
die OHL auch auf Flugschriften. Damit sollten die ,,bildungsfernen*
Schichten, Arbeiterlnnen, angesprochen werden. Verbreitet wurden
solche Handzettel in Kirchen und in den Fabriken, unterstiitzt von
Rednern, die von der Front berichteten. Doch eine echte Gefahrging
von den Berichten der Soldaten aus, die mitihren Kriegsberichten
die Heimatfront erschiitterten. Dagegen setzte die Reichsregierung
1916 nach den furchtbaren Schlachten an der Marne eine Zentral-
stelle fiir,,Heimataufklarung®, die die notleidende Bevolkerung von
weiteren Kriegsjahren tiberzeugen sollte. Diese Zentralstelle, vom
Militar als eigentlichem Machthaberals unerwiinschte Konkurrenz
wahrgenommen, setzte seine Arbeit nach 1918 fort. 1933 wurde sie
eingestellt, die NSDAP hatte effektivere Methoden der Beeinflussung.

Im Militdarwurde als vorrangige Aufgabe die ,,Schulung“ der Soldaten
angesehen. Das Entsetzen des industrialisierten Massenkrieges,
das Giftgas, das Leben und Gesundheit zerstorte, die standige
Todesangst, die das Leiden der ,Kriegszitterer, Anspannung, Uber-
reizung, Depressionen und Erschopfungszustande hervorbrachten,
wurde von den Heimkehrern berichtet und zerstorte samtliche
heilen Welten, die das Militdar so miihselig errichtete. Eine weitere

Strategie der OHL war, im Ausland Aufstdande zu schiiren. Dazu wurde



die ,,ausldndische“radikale Sozialdemokratie unterstiitzt, indem
beispielsweise Wladimir Lenin mit Hilfe des deutschen Militars aus
dem Schweizer Exil nach Russland heimkehrte, um die Ordnung des
Zarenreiches nachhaltig zu erschittern. Mit Hilfe von Biichern und
Zeitschriften, Flugblattern und Agitatoren wurde die revolutiondre
Stimmung unter den russischen Militdrs weiterangeheizt und als die
Februarrevolution 1917 ausbrach, in deren Folge der Zarabdanken
musste, konnte sich die OHL einen Anteil daran zugute schreiben.
Letztlich brach die Revolution aber wegen der realen Missstande
und Konflikte der russischen Gesellschaft aus, den gewaltigen
Unterschieden zwischen Stadt und Land, derKlassengesellschaft,

dem Hunger und den schrecklichen Lebensbedingungen, dem
despotischen Staatswesen, der brutalen Willkiir des Adels und
des Staatsapparates. Aber die OHL nutzte die Situation zu ihrem
Vorteil aus. Rudolf Nadolny war als Referent fiir Ostpolitik des Aus-
wartigen Amts sowohl mit fiir die Unterstiitzung der Russischen
Revolution ,,zustdndig“ als auch Teilnehmer der Verhandlungen
tiber das Abkommen von Brest-Litowsk. Erwar mit beteiligt am Zu-
standekommen des sowjetisch-deutschen Militarabkommen und
zeitweise Leiter des Biiros Friedrich Eberts. Durch das Abkommen
von Brest-Litowsk endeten im Mdrz 1918 die Kriegshandlungen fiir
das Deutsche Reich an der Ostfront.

Anstehen nach Brot 1917
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Seminare

Als Kaiser Wilhelm den gihad ausrief

Als 1915 das Deutsche Reich erstmals Gefahr lief, den Krieg zu ver-
lieren, kam dem Orient-Berater des Kaisers eine grandiose Idee: Die
Muslimischen Untertanen der Kriegsgegner Britannien, Frankreich
und Russlands zum Heiligen Krieg fiir Kaiser Wilhelm aufzurufen.
Achtung und Respekt pragte das Verhaltnis zwischen den Herrschern
in Berlin und Istanbul. Es schien also eine gute Idee, Bevolkerung
und Kriegsgefangene zum Krieg gegen die britische, franzdsische
und russische Fremdherrschaft aufzurufen. Doch Kriegspropaganda
ist eine gefdhrliche Waffe, sie kann nicht einfach in den Schrank

zurlickgestellt werden, sondern entwickelt ein Eigenleben.

Seminar 2 Tage

Erster Tag: Einfiihrungsvortrag

Zweiter Tag: Exkursion Halbmondlager in Wiinsdorf
Vertiefung in Arbeitsgruppen

Abschlussgesprach

Kosten: 15 Euro pro Person, inklusive Mittagsbuffet
auch vegan/vegetarisch



Heimatfrontpropaganda

Spéatestens nach dem ,,Schweinemord“ von 1915, Missernten und
Seeblockaden begann an der Heimatfront der Hunger bis hin zum
Hungersterben. Zeitgleich wurde der zerbrockelte ,,Burgfrieden®
vom ,Hindenburgprogramm®abgeldst. Das beinhaltete die ,totale®
Mobilisierung der Bevolkerung fiirden Krieg. Wirtschaft, Staat und
Verwaltung wurden vollstandig auf die Bedarfe der Kriegswirtschaft
umgestellt. Doch auch die Soldaten sahen keinen Sinn mehr in
den zermirbenden Stellungskriegen im Westen und entwickelten
Sympathie fiir die Revolution im Osten. Also musste eine gute
Geschichte erfunden werden, um alle bei der Stange zu halten mit
verheerenden Folgen: Der Dolchstof in den Riicken der tapferen
Soldaten durch die streikenden Arbeiterinnen, aufgehetzt durch

judische Propaganda und die Sozialdemokratie..

Seminar1-2 Tage

Einflihrungsvortrag

Option: Fiithrung Tempelhofer Feld

Arbeitsgruppen

Abschlussgesprach

Kosten: 10 Euro pro Person inklusive Mittagessen, erméaRigt 5
Euro

Freikorps

Bereits vorder Revolution im Deutschen Kaiserreich iiberlegte die
Oberste Heeresleitung Freikorps aufzustellen, um eine Revolution zu
verhindern. Letztlich wurden sie von den Ereignissen tiberholt. Ihre
Chance erhielten sie, als Weihnachten 1918 die Revolutionsgarden
aus Wut tUber die ausstehende Bezahlung den sozialdemokrati-
schen Stadtkommandanten und MSPDler Otto Wels einsperrten,
zusammenschlugen und Uber die hastig zusammengerufenen
»Ersatzgarden® rasch siegten. Der tber alle Entwicklungen sehr
ungliickliche Parteivorsitzende Friedrich Ebert nahm das Angebot
von General Gréner, einem Mitglied der Obersten Heeresleitung, zu
einem Pakt an- die Reichswehr hatte die alleinige Befehlsgewalt tiber
das Heer, das dafiirdem Rat der Volksbeauftragten loyal gegeniiber
stiinde und die Republik schiitzte. Damit war der Weg frei fiir die
Freikorps- unter Fiihrung von General Reinhardt fuhr die Berliner
Garnison der Landjdger aus Zossen zum Berliner Militarbahnhof
in Tempelhof und der PapestraBBe (heute Siidkreuz) und richteten
ein Blutbad an, in dessen Rahmen auch Karl Liebknecht und Rosa

Luxemburg ermordet wurden. Doch das war nur der Auftakt.

Seminar 1-2 Tage

Einflihrungsvortrag

Option: Exkurs Zossen

Option: Fiithrung Tempelhof- Militarbahnhofe und Aufmarschfeld
Arbeitsgruppen

Abschlussdiskussion

Kosten: 15 Euro pro Person
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Dolchstof3legende

Dieinlandische Sozialdemokratie, vorallem die sogenannte ,,radika-
le“, wurde von der OHL massiv bekampft. Die Oberste Heeresleitung
waren abernicht die einzigen, die Kriegspropaganda betrieben. Die
Alliierten waren ebenso aktiv, vor allem die britische Propaganda
lief nahezu vorbildlich. Im Gegensatz zur deutschen Aufklarung
arbeitete die britische Heeresleitung nicht mit dem Holzhammer der
direkten Beeinflussung, Drohungen oder Unterstellungen. Hierwurden
Fakten verbreitet, die mit der Sichtweise des britischen Militars nur
indirekt verkniipft wurden. Ziel war, auf die Meinungsmachenden
Einfluss zu nehmen und sie auf die britische Seite zu ziehen. Frieden
war ein Ziel, dem sich die Sozialdemokratie anschliefen konnte.
Entsprechend druckte die Partei die Forderungen der britischen
militdrischen Abteilung ab. Fiir die OHL kam der Abdruck solcher
Friedensforderungen zum einen dem Hochverrat gleich und warzum
anderen eine willkommene Ablenkungvon sich selbst. DerKrieg an
derWestfront musste im Sommer 1918 endgiiltig als verloren gelten,
Ludendorfferlitt einen Nervenzusammenbruch und empfahl einen
sofortigen Waffenstillstand. 1917 waren die USA an der Seite der
Alliierten in den Ersten Weltkrieg eingetreten und verstarkten ab
1918 kriegsentscheidend die franz6sische Front. Damit waren die
Alliierten den Mittelmachten tiberlegen und gewannen den Krieg.

Ob Ludendorfftatsdchlich einem Frieden zugestimmt hatte, muss als
unwahrscheinlich gelten, denn seine Kriegsziele schlossen die Sorge
fiir das Wohlergehen der Bevilkerungen Europas oder wenigstens
der eigenen Bevdlkerung ausdriicklich nicht ein. Im Gegenteil, im
militdrisch- standischen Denken Ludendorffs waren es Untertanen,
die zu tun hatten, was ihnen befohlen wurde. Mit Empfehlung der
Aufnahme von Waffenstillstand und Friedensverhandlung an den
Kaiser unter ausdriicklicher Einbeziehung der Sozialdemokratie

baute Ludendorffaberdie Dolchsto3legende, die Weiterentwicklung
derHeimatfrontpropaganda weiteraus: ,,Sollen sie die Suppe aus-
|6ffeln, die sie uns eingebrockt haben®. Schuld an derKriegsnieder-
lage war nicht die OHL, die einen Krieg angezettelt hatte, auf den
sie nicht vorbereitet war und der alle Ressourcen bis zur ,totalen
Mobilisierung® an das Militdar band und die eigene Bevdlkerung
Hunger und Elend auslieferte. Die massive Zerstérung Frankreich
und Belgiens, der Bombenterror oder die Giftgaseinsdtze waren
nur Feindpropaganda oder wurden gar nicht thematisiert. Ebenso
wenig war die Ostfront, die massive Gewalt in Russland oder die
Beteiligung oder Unterstiitzung des Genozid an den Armeniern ein
Thema. DerKriegan den fernen Fronten in Asien und Afrika war weit
entfernt, die Verbrechen in den deutschen Kolonien in Afrika, das
Seuchen-und Hungersterben in den Lagern, denen Hunderttausende
zum Opferfielen, die Beteiligung an Sklavenhandel waren allesamt
kein Thema. Schuld an allem war selbstverstandlich die ,,radikale
Sozialdemokratie“ mitihrer Propagandavon Frieden um jeden Preis.
Ludendorffund Hindenburg verfassten selbst die Dolchstof3legende,
sie schoben die Novemberrevolution auf die Wirkung ,,auslandischer
Propaganda“, inshesondere der ,jiidisch-britischen“ Agitation zu,
die sich der Sozialdemokratie bemdachtigt héatte. Ihr eigener Anteil
an der Februarrevolution in Russland passte zwar nicht in dieses
Bild, war aberauch kaum bekannt. Letztlich war die Revolution im
Deutschen Reich aber ebenso wenig Ergebnis einer Propaganda
wie die Russischen. Die britische Agitation benannte nur die Fakten
und Konflikte, die es tatsadchlich gab, die Klassengesellschaft im
Deutschen Reich, das Elend der Land- und Wanderarbeiterinnen,
das bittere Los der an- und ungelernten Arbeiter, zumeist Frauen.

Hinzu kamen Spannungen zwischen den Bevdlkerungen derverschie-
denen Fiirstentiimer und Konigreiche im Deutschen Reich. Und der
Rassismus gegen die nach Unabhdngigkeit strebenden Menschen



aus Mittel- und Osteuropa und Afrika war ungebrochen. Bedauer-
licherweise misstrauten die Protagonisten der Revolution einander
zutiefst. Und es gab die Gewerkschaften, den ADGB, derauch noch
eigene Interessen hatte, die weder mit denen der Revolutiondren
Obleute, den Betriebsfiihrenden, den eigentlichen ,Machern“ der
Revolution, noch mit denen der sozialdemokratischen Gruppen
und Parteien. Im Hindenburgprogramm war der ,vaterldandische
Hilfsdienst“ vorgesehen, der erstmals die Pflicht zur Bildung von
Arbeitervertretungen beinhaltete. Alle Mannerzwischen dem 17. und
dem 60. Lebensjahr, die nicht zurArmee eingezogen worden waren
odernichtvor1916in einem agrarischen oder forstwirtschaftlichen
Betrieb gearbeitet hatten, wurden nach diesem Gesetz verpflichtet,
in der Rustungsindustrie oder in einem kriegswichtigen Betrieb
zu arbeiten. Durch die gesetzliche Arbeitsverpflichtung war die
freie Wahl des Arbeitsplatzes aufgehoben. Damit sollte auch eine
politische Betdtigung verwehrt werden. Ein Zugestdandnis an die
Gewerkschaften waren die mit § 11 vorgeschriebenen stdndigen
Arbeiterausschiisse, die in allen Betrieben mit mindestens 5o
Arbeitern einzurichten waren. Streik sollte damitverhindert werden,
denn der galt als Verrat am Heer, als Verrat am Vaterland. Und na-
turlich die Generalitat fasste ihn so auf, denn Erich von Ludendorff
war nicht der einzige General, der Parlamente und Demokratie,
Sozialdemokratie und Gewerkschaften verabscheute, das war im
gesamten Adel, derdie Generalitdt stellte, tiblich. Die Gewerkschaften
waren zu diesem Zeitpunkt bereits tief gespalten, ein Spiegelbild
derArbeiterlnnenbewegung als ganzen und so war die Beteiligung
am Hindenburgprogramm stark umstritten. Zudem verbreitete die
OHLvorallem weiteran Soldaten und Arbeiterinnen in den Fabriken
ihre Propagandaschriften. Diese Heimatfrontpropaganda stief3 in
die gespaltene Arbeiter- und Gewerkschaftshewegung wie das Gift,
dass zu sein, sie anderen unterstellte.
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Verteidigung der Macht

Hansvon Seeckt, zeitweise oberster Berater und faktischer General-
stabschef derosmanischen Armee, nahm dabei eine Verbindungs-
position ein, denn von Seeckt warim Generalstab mit ,,zustandig“
furdie Aufstellung der Freikorps und die Friedensverhandlungen in
Versailles, er wurde ,,Chef des Truppenamts® und ,,Chef der Hee-
resleitung®. Auf ihn und seine ,,Truppen® in Reichsverteidigungs-
ministerium und Reichsverkehrsministerium geht die ,,schwarze
Reichswehr“ mit derreichsweiten Griindung der ,zivilen* Flugh&fen
ab 1920 zuriick. Mochte Leonhard Adler der ,Vater* der Berliner
Flughdfen sein, Geld und Initiative gingen von der reichsweiten
Seecktschen Planung fiir die Wiederaufriistung und Modernisierung
der,,schwarzen Reichswehr* aus.

Im Juli1917 veroffentlichte der Hauptausschuss des Reichtages auf
Forderung des Abgeordneten Matthias Erzberger (Zentrum) eine
Friedensresolution. Fiir den Generalmajor von Seeckt war das fur
die Alliierten sehr schwache Friedensbekenntnis der Mehrheits-
parteien ein Verrat an den Truppen und er war nicht der einzige.
Im Zentrum der DolchstoBlegende stand die Sozialdemokratie,
die den Friedenswillen am lautesten und von den Alliierten am
ernsthaftesten wahrgenommen verkiindeten, doch Erzberger stand
seitdem auf einer sprichwértlichen ,,Todesliste®.

Trotz Friedensverhandlungen, an denen er beteiligt war, lief} die
OHL, die das Denken von Seeckt weitestgehend teilte, verbreiten,
dass Streik ein ,Verrat“ am Vaterlande sei, der Dolchstof3 in den
Riicken des Heeres, das nur und allein deswegen den Krieg ver-
loren hatte. Streikende Arbeiterlnnen waren also die Feinde, sie
und alle, die sie unterstiitzten. Streik und Sozialisierung galt als
verabscheuungswiirdiges Verbrechen. Das wurde auch den Soldaten-

raten eingeredet, die noch die Feldzeitungen erhielten und auch
lasen. Die britische Propaganda hatte sich ab 1917 auf die Kritik
an den Hohenzollern konzentriert, doch es gab auch Schriften, die
auf die Kriegsgewinnler und die ,,undankbare“ Heimat verwiesen.
Und alle Verzogerungen, die mangelnde Versorgung derverletzten
Soldaten, das zogerliche Angehen von kommunalen Neuwahlen,
der Versorgung und Unterstiitzung von Witwen und Waisen, die
geringen Renten oder Wiedereingliederung von Kriegsversehrten,
die mangelnde Unterstiitzung von Frauenarbeit oder dem Aufbau
von Strukturen der Familienhilfe, von Kindertagesstdtten und Ju-
gendzentren, schien die Propaganda der OHL und der politischen
Rechten zu verstarken. In der “Soldatenaufklarung” den Flugschriften
und Zeitungen, Rundschreiben und Biichern wurden den Soldaten
spdtestens ab 1917 eingetrichtert, dass Streik ein Verrat seiund alle
Streikenden und noch schlimmer, Streikanfiihrer, Hochverrater. In
derSichtweise der OHLwaren also alle Sozialdemokraten, ob MSPD
oder USDP, Spartakisten oder spdtere KPD vorallem eins: Verrater.
Und als diese Verraterauch noch die Waffenstillstandsbedingungen
ohne jedes Wenn und Aber akzeptierten und unterschrieben, war
nicht nurdie Provinz ,,Ober-End“in Gefahr, alles, wofiir die Generéle
je gekampft hatten, war dahin. Den Revolutionaren, auch den un-
freiwilligen, scheint all das nicht klar gewesen zu sein. Der Krieg
im Osten war der ,,Heimatfront“ offenbar noch ferner als der Krieg
,im Westen“. Frieden, Brot und Demokratie/ Sozialismus lauteten
die Forderungen- dafiir hatten die proletarischen Frauenverbédnde,
die revolutiondren Obleute, die Matrosen und Industriearbeiter
gekampft und geblutet und dafiir wollten sie weiterkampfen. Und
dafiir waren Menschen gestorben. Fiir den 20.November war auf
dem ehemaligen Exerzierfeld eine Trauerkundgebung fiir diese
Toten der Revolution angesetzt, die vor allem am bereits besser
erschlossenen westlichen Teil stattfand- hier stand die Bahn zur



Die Pestattung der Revolutionsopfer.

Jrauerrede.

Novemberrevolution/
Trauerkundgebung Tempelhofer Feld
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Freikorps
Walter Reinhard



Verfligung- der Militarbahnhof war nur das dritte Gleis, das die
Eisenbahnregimenterin Schéneberg ebenso wie ein Zusatz-Gleis
die Garde-Train-Regimenterin Tempelhof anschloss. Fiir die zu er-
wartende Menschenmenge bot sich die Freiflache an- hier sollte
Einigkeit demonstriert und an sie appelliert werden.

Ob den Teilnehmenden an der Trauerkundgebung am 20.Novem-
ber 1918 die Gefahr durch die OHL bewusst war, ist fraglich. Die
Forderung nach Generalstreik und der Zwist zwischen MSPD und
USPD, das tiefe Misstrauen im Rat der Volksbeauftragten, die
Weigerung Eberts und Wels, die ausstehenden Lohne der Matrosen
zu zahlen, die mangelnde Kommunikation untereinanderund nach
auBen waren dagegen ein Geschenk fiir die OHL. Das Agieren des
ADGB, der freien Gewerkschaften, gegen die Revolutiondren Ob-
leute, der,,Stinnes-Legien-Pakt“ der die Ubereinkunft des Krieges
bekraftigte, hatte vor allem die Festigung der Macht des ADBG zur
Folge, wenig aber mit Emanzipation und Selbstbestimmung oder
gar einer Gleichberechtigung zwischen Kapital und Arbeit. Die
spatere Enttauschung, Streiks und Proteste waren also mehr als
verstandlich. Dennoch hatte die vormals so einige Sozialdemokratie
einen gewaltigen Sieg errungen, waren reale Verbesserungen und
Emanzipationsmaglichkeiten spiirbarund vorhanden. Insofern war
die Situation an diesem Tag angespannt, doch ware die Revolution
am 20.November 1918 zu retten gewesen, hdtte die Weimarer
Republik erfolgreich werden kénnen.

In derLiteraturwerden meist die alten Frontstellungen des Konflikts
zwischen MSPD und Spartakus, die sich in der Spaltung von SPD
und KPD manifestierte, wiederholt. Diese Frontstellung soll hier
nicht wiedergegeben, sondern weitere Fakten im Versuch einer
Abwadgung benannt werden.

Grundsatzlich gilt, dass die OHL von Beginn an Putschversuche

gegen die ihr verhasste Revolution unternahm und bis zu den
sogn. ,Weihnachtsunruhen® scheiterte. Friedrich Ebert stand im
Mittelpunkt der Uberlegungen der Putschisten der OHL- ohne ihn
und die Sozialdemokratie hdtte es keinen Frieden gegeben, denn
die Alliierten weigerten sich, mit den Militdrs, denen sie zutiefst
misstrauten, einen Frieden abzuschlieSen. Und die OHL wusste,
dass sie den Krieg verloren hatte, wenn auch Ludendorff nach
seinem Nervenzusammenbruch offenbar der eigenen Heimatfront-
propaganda zu glauben zu schien. Die Méglichkeit des Putsches
scheiterte zundchst am Eingreifen der USPD, der Revolutiondren
Obleute und an der Kriegsmiidigkeit der eigenen Soldaten- diese
wollten nach Hause oderschlossen sich sogarden Revolutiondren an.
In den Kasernen-so auch rund um das Tempelhofer Feld -herrschte
zundchst Kriegsmiidigkeit, von hier war noch bis Dezember kein
Putsch zu erwarten. Dennoch unternahm die OHL alles, um die
MSPD und besonders Ebert und Wels von der Notwendigkeit einer
Zusammenarbeit zu tiberzeugen. Die Furcht vor einem Putsch von
Llinks®, nach dem Vorbild der Bolschewiki in Russland trieb dann
Ebert tatsdchlich in die Arme der OHL. Es kam zum Pakt zwischen
ihm und General Groner, den ihm von General Groener angeboten
wurde- der musste sein politisches Uberleben sichern und wiinschte
sich, ebenso wie auch die OHL, die in miteinander konkurrierende
Gruppen aufgespalten war, wie die neuere Militdrgeschichtsforschung
darlegt, eine Zukunft fiir seine Plane. Von ihnen ging ohne jeden
Zweifel die groBte und entscheidende Gefahraus fiir die Revolution.

Auch den Spartakisten und der spateren KPD wird eine Mitverant-
wortung gegeben- am 20.November sprach auch Karl Liebknecht
aufdem Tempelhofer Feld. Welchen Einfluss hatte Karl Liebknecht
tatsdchlich, warerso geféahrlich, wie ihn die Propaganda, die poli-
tische Rechte darstellte? Letztlich war Karl Liebknecht zwar sicher
bekannt, doch gerade erst aus dem Gefdngnis entlassen worden. Bei
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Ebert im Kreis der

,,Novemberverbrecher*
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derersten Abstimmung zu den Kriegskrediten im August 1914 war
ernichteinmalim Reichstag, die anwesenden Fraktionsmitglieder
hatten alle zugestimmt. Erst bei der Folgeabstimmungim Dezember
blieb ersitzen, wahrend die anderen 30 ,Abweichler“ nicht an der
Abstimmung teilnahmen. Die Burgfriedenspolitik scheiterte nach
verlustreichen Niederlagen der OHL im Frithjahr 1915 endgiiltig,
Trager des Widerstandes waren die proletarische Frauenbewe-
gung, die Revolutiondren Obleute sowie die Arbeiterjugend. In den
Revolutiondren Obleuten fand der Spartakus aber keine Mehrheit,
im Rat der Volksbeauftragten waren sie nicht vertreten, insgesamt
zeichnete sich der Spartakusbund durch eine schwache Position
aus. Die Mehrheit der umworbenen Arbeiterinnen entschied sich
deutlich flirsozialdemokratische Reformpolitik. Auch der Kongress
derArbeiter- und Soldatenrdte im Dezember entschied sich fiireine
parlamentarische Republik. Die aus dem Spartakusbund neu ge-
griindete Kommunistische Partei beschloss den Boykott der Wahlen
und nicht einmal mit den ihnen nahestehenden Revolutiondren
Obleuten war eine Einigung moglich. Damit hatte sie auch keinen
Einfluss auf die Industriearbeiterschaft. Die junge Partei warvéllig
heterogen inihrer Meinung und Zusammensetzung, verfiigte tiber
keine erfahrenen Kader und war ohne klare Standpunkte, womit
sie keine wirkliche Herausforderung darstellte.

Als Weihnachten 1918 Kdmpfe zwischen Matrosen und Regierungs-
truppen ausbrachen, ist zu fragen, ob das ein notwendiger Kampf
war. Die Volksmarinedivision, die immerhin die Revolutionsgarden
darstellten, hatten keinen Sold erhalten und nahmen nach erfolg-
losen Verhandlungen Otto Wels als Geisel. Der wurde wegen der
verschleppten Auszahlung verpriigelt, was auch damals einen Straf-

tatbestand darstellte. Erste Freikorps aber hatten zuvor in einen
Demonstrationszug der Spartakisten geschossen und mehrere
Menschen getotet. Das wurde ebenso wenig untersucht wie das
Verhalten der Matrosen und Otto Wels. Auch Ebert musste sich
keinen Fragen zumindest der USPD stellen. Und dass die USPD
aus Protest gegen die Weihnachtskdampfe aus dem Rat der Volks-
beauftragten auszog, gab Friedrich Ebert oderbesserder OHL und
General Groener neuen Handlungsspielraum. Nach dem Versagen
der Gardetruppen hielt die OHL die Zeit fiir gekommen, die bereits
weitgehend existierenden Freikorps genehmigen zu lassen. Als die
USPD die Regierung verlie und Noske ernannt wurde, brauchte
dieserkeine Armee aufzustellen, er musste sie nurnoch abholen..

Als AnfangJanuardas Zeitungsviertel als Reaktion auf die Entlassung
von Emil Eichhorn, dem Berliner Polizeiprdsidenten, besetzt wurde,
hédtte eine verantwortungsvolle Partei die Kimpfe abbrechen miissen,
es gab keine realistische Aussicht auf einen Sieg gegen die sozial-
demokratischen Regierungstruppen. So wurden die Januarkdmpfe
verloren, der Kampfum das Zeitungsviertel und den Vorwarts, den
vielen Kommunisten noch als ,ihre“ Zeitung wahrnahmen. Statt-
dessen kdampften Sozialdemokraten gegen Sozialdemokraten und
toteten einander. Dem gescheiterten Aufstand folgte eine Welle
brutaler Repressionen und Morde durch die Freikorps. Mit Erlaub-
nis von Gustav Noske stellte die OHL die Freikorps zusammen, die
unter der Leitung von General Liittwitz ein Blutbad anrichteten,
dem auch Karl Liebknecht (und Rosa Luxemburg) zum Opfer fiel.
Die Angst vor der Revolution, ,,russischen Verhéltnissen®, also
einem undemokratischen Putsch und den eigenen Genossinnen,
die Fehlinformationen und die stdndige Agitation der OHL waren
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ganz erheblich gefdhrlicher als die im Januar schwache und vollig
uneinige Partei mitihren Aufstandsversuchen oder derweitgehend
einflusslose Karl Liebknecht. Die Beflirchtungen der MSPD gingen
an der Realitdt vorbei, womit sie sich alle Handlungsspielraume
verschlossen und stattdessen die republikfeindlichen alten Eliten
wiedereinsetzten, die konsequent an der Zerstorung der Republik
arbeiteten. Auch die revolutiondren Obleute und die USPD haben
ihre Méglichkeiten und Spielrdume nicht genutzt. Stattim Dezember
aus dem Rat derVolksbeauftragten auszuziehen, hatten sie schlicht-
weg Noske verhindern und auf einem Auswechseln von Friedrich
Ebert bestehen konnen. Mit einem Wechsel zu einem der anderen
Spitzenfunktiondre der MSPD ware es moglicherweise auch zu
einerNeubesetzung und damit zu der Entfernung des Seecktschen
Netzwerkes gekommen, die Einschdtzung der politischen Lage wére
vielleichtrealistischer beurteilt worden. Wederim Dezembernoch
im Januarwaren die militant auftretenden Spartakisten eine Gefahr-
die MSPD hitte sie (wieder)vereint mit der USPD und den Réten bei
einer konsequenten und gemeinsamen sozialistisch orientierten
Reformpolitik einfach iibersehen konnen. Niemand hétte sterben
missen. Dennoch miissen Fragen offenbleiben- wieweit hatten
die Alliierten iberhaupt eine sozialistisch gepragte Reformpolitik
akzeptiert, hatte nicht eine solche Reformpolitik die Gefahr eines
Militdarputsches moglicherweise mit Unterstiitzung der Alliierten
heraufbeschworen-doch letztlich bleiben sie unbeantwortet. Fakt
ist, dass der Pakt zwischen Ebert und Gréner weder notwendig
noch sinnvoll war- der Einsatz der Freikorps fiihrte erst zu einer
Gewalteskalation, die den Schrecken des Krieges fiir die bis dahin
von direkter Gewalt nicht betroffenen ,Heimatfront*“ sicher gleich
kam und zu einer Spaltung fiihrte, die die Republik und die Arbei-
terlnnenbewegung nachhaltigbeschddigte. Am 20.November 1918
war auf dem Tempelhofer Feld all das noch offen.
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Freikorps

Im Médrz 1918 waren mit dem Frieden von Brest-Litowsk und im
November 1918 mit dem Waffenstillstand von Compiégne fiir das
Deutsche Reich alle Kampfhandlungen an den Fronten des Ersten
Weltkrieges vorbei. Im Zuge der Revolutionen von 1918/19 kam es
anallen Schaupldtzen derRevolution in Europa zu Gewaltexzessen,
die zahllose Opfer forderte. Nach den Vertragsabschliissen von
Brest-Litowsk entstanden neue Staaten, die in den Russischen
Biirgerkrieg hineingezogen wurden. Um die Grenzen des wie-
der entstandenen Staates Polen entstanden weitere exzessive
Gewaltausbriiche, besonders in den Abstimmungsgebieten in
Oberschlesien. An all diesen Kampfen waren Freikorps beteiligt,
sie spielten sowohl in der Innen- als auch der Aufienpolitik eine
wesentliche Rolle. Das brutale Vorgehen der Freikorps gegen alle
Protestbewegungen und Gruppen, die links von der Ebertregierung
standen, wurde ebenso wie die Angriffe auf polnische Staatsbiirger
in Oberschlesien oderim Baltikum auf bolschewistische Truppen
zu einer schweren Belastung der Republik. Denn die Freikorps
lieRen sich nicht kontrollieren und ihre Demobilisierung gemaf
der Bestimmungen des Friedensvertrags von Versailles gestalte-
te sich duflerst problematisch. Zahlreiche Freikorps beteiligten

sich am Militarputsch von 1920 und etliche bekleideten bei der
SS hohe Rdnge, andere dagegen wie Hermann Rein oder Heinz
von Diringshofen studierten und wurden zu Spitzenforschern.
Die Freikorps gelten entsprechend in der historischen Forschung
als ,,Protofaschisten®, als Wegbereiter oder Vorreiter des NS in
Deutschland, wie der britische Historiker Robert Waite in seinem
Standardwerk beschreibt.

Der Friedensvertragvon Versailles und die Abriistung brachte die
Mehrheit der Freikorps in offene Abwehr der Reichsregierung ob-
gleich sie nurein Teil der paramilitdrischen Gruppen und Verbande
waren, die die Weimarer Republik und Mitteleuropa bedrohten.

Paramilitdrische Verbdnde, Konterrevolution und Gewaltexzesse
begleiteten auch den Frieden in Osterreich — Ungarn, die in zwei
Vertrdgen- St. Germain und Trianon, die Abtretung aller Staaten
ihres Imperium bestatigen mussten. Hier waren die paramilita-
rischen Gruppen Teil der Politik der Alliierten, um eine kommu-
nistische Regierung in Ungarn unter Bela Kun zu verhindern. Um
eine deutsch-sowjetische Anndherung zu verhindern und ein
»bolschewistisches Europa“ zu verhindern, wurden die Freikorps
im ehemaligen ,End Ost“ Teil der Militdrstrategie der Alliierten
gegen die Rote Armee.



An der Heimatfront

Arbeiter, Wiirger!

‘Das Baterland ifi bem Unfergang nabe.
Rettet ed!
&3 wich nidht bebroht bon aufen, fonbern von innen:

Bon ber Spartatusdgruppe.

Schlagt thre Fiihrer tof!
Totet biebknecht!

Trann werbet ifjr Frieben, Urbeit und Drot Hhaben!

Die fullsllialln

Einsatz im Reich

Die Aufstellung von paramilitarischen Truppen wurde in der
OHL schon im September/Oktober 1918 erwogen. Doch erst die
Ereignisse des 10.November 1918 und der Pakt zwischen Ebert
und Groner ermoglichte ihre Aufstellung. Mit der bestadtigten
provisorischen Regierung, dem Vollzugsrat, den revolutiondren
Landesregierungen und der nach wie vor existenten OHL gab es
also drei Machtgruppen, die um Einfluss rangen. Aus Sorge um
die Ubernahme der Regierung durch die Arbeiter- und Soldaten-
rate mit dem Vollzugsrat einigten sich Militdr und provisorische
Regierung auf eine Zusammenarbeit. Fiir den Schutz der Regierung
vormoglichen Umsturzversuchen erhielt das Militér die alleinige
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Befehlsgewalt iber das Heer und die Erlaubnis zur,,Bekampfung
des Bolschewismus“ sowie zur ,Grenzsicherung nicht nur im
Deutschen Reich“. Dafiir gab Gréner eine Loyalitatserkldarung
gegeniiber der provisorischen Regierung ab. Zur tatsdchlichen
Aufstellung kam es am 15 November, als der Militarstaat,,Ober-
Ost“zusammenbrach und die Rote Armee an der Grenze stand. Die
USPD lehnte zwar jeden ,Heimatschutz“ ab, um keine Konflikte
mit derwieder errichteten polnischen Regierung zu provozieren.
Die Entscheidung wurde letztlich im Kriegsministerium getroffen-
zur Demobilisierung wurde ein ,,Heimatschutz Ost“ eingerichtet,
der weitgehend von Soldatenrdaten organisiert wurde. Es gab
zwei Fronten zu demobilisieren, die Versorgung von Truppen
und Zivilbevolkerung zu gewdhrleisten und Plinderungen und
Ubergriffe zu verhindern. Auch im Reich sollte ein solcher Schutz
aufgestellt werden. Die USPD favorisierte eine ,Volkswehr“ aus
»zuverldssigen Arbeitern“, wahrend die MSPD eine aus allen
Schichten bestehende ,,Volksarmee* schaffen wollte. Nach den
Konflikten mit der Volksmarinedivision, die mit den Regierungs-
truppen kurzen Prozess machte, wurde in den Augen der Regierung
die Aufstellung einer ,,Berufsarmee” notwendig..

Nach dem Machtverzicht der USPD und der Obleute durch ihren
Auszug aus der Regierung entsprach Ebert den Forderungen der
OHL und bereiste die Garnison in Zossen, die aus Ruhleben dorthin
verlegt worden war. Nach der Truppenvorfiihrung unterzeichnete
die Regierung die Erlaubnis der Aufstellung von Freikorps anstelle
von Volksarmeen. Die schlechte Quellenlage ldasst nicht zu, wann
tatsdchlich die ersten Einheiten aufgestellt waren aber nicht nurin
Zossen gab es sie bereits. In Zossen fuhren die Truppen zum Teil
mit der Bahn nach Tempelhof, stellten sich auf dem Tempelhofer
Feld auf und vereinigten sich in Charlottenburg und Spandau mit
weiteren Truppen, um die aufstdandischen Arbeiter zu bekdampfen.

Die Militdarbahnhofe erleichterten den Aufmarsch der Freikorps
ungemein- so auch in den beiden Bahnhofen Papestrafe und
Tempelhof mitihren dritten Gleisen- den Militarbahnhofen. Auch
die Anwesenheit derKasernen, der sogenannten Eisenbahnertrup-
pen und anderer, erleichterte die Logistik. Als General Reinhardt
und General Maerker, die tatsdchlichen ,,Bluthunde“, mit ihren
Truppen in Berlin aufmarschierten, richteten sie Blutbdder an..

Der grundsatzliche Konsens zur Aufstellung von Verbdanden be-
zog die USPD und das demokratische Lager mit ein, so warben
Sozialdemokraten, USPD, Soldatenrdte und Christen fiir eigene
Truppen, die nicht dem Befehl der OHL unterstanden. Auch der
judische Frontkampferbund stand bereit, die judische Bevilkerung
zu beschiitzen, die diesen Schutz vor dem sich ausbreitenden
Antisemitismus bitter notig hatte. Die Freikorps wurden also
nicht nurvon rechtskonservativen Kreisen angeworben, sondern
auch von republikanischen Kraften. Eine zentrale Organisation
unterdemokratischer Kontrollen gab es abernicht, die Freikorps
agierten weitestgehend in rechtsfreiem Raum. Viele entstanden
auf Initiative ihrer Offiziere, so die Brigade Ehrhardt oder von
Epp. So entstanden sehr heterogene Gruppen, die nur ihren
jeweiligen ,,Fihrern“ verantwortlich waren und von straffen
militdrischen Einheiten mit Flugzeugen und schwerem Gerét bis
zu unbewaffneten ,,Ordnungshiitern®. Allerdings scheinen die
GroBverbande, wie die von Generalmajor Lettow-Vorbeck, der
sich mit Menschenschlachten im siidlichen Afrika einen Namen
gemacht hatte, eher das liberlieferte Bild der Freikorps gepragt
zu haben. Das Gewaltmonopol des Staates existierte praktisch
nicht, Waffen waren frei zugéanglich, die Soldaten lie3en ihre
Waffen meist einfach liegen, sie setzen sich in fahrende Ziige
aufdem Weg nach Hause. Die Freikorps mussten die Waffen und
schweres Gerdt sprichwortlich nur ,aufsammeln®.



Mitteleuropa

Im Mittel- und Osteuropa war diese Situation besonders schwie-
rig- es gab einen Biirgerkrieg, es gab Truppen, die Russlands
Reich wiedererrichten wollten, es gab den Wunsch verschiedener
Gruppen in den baltischen Staaten nach Eigenstdndigkeit und den
Wunsch der OHL, ihre Militarkolonie zurtickzuerhalten. Freikorps,
die ohne Kontrolle und nur mit einer vagen Weisung der Alliierten
den Kampfum den deutschen Einfluss wahrnahmen- die OHL hatte
inden wieder entstandenen Staaten Litauen, Estland und Lettland
deutschfreundliche Regierungen unterstiitzt, die in der Bevilkerung
auf Ablehnung stieffen. Aus der Bevdlkerung, vor allem den Land-
arbeitenden, wurden die Bolschewiki in der Hoffnung vor Schutz
vor den deutsch-baltischen Grogrundbesitzern unterstiitzt. Es
kam zu bewaffneten Konflikten wobei die Bevolkerungen ihre sehr
unterschiedlich interpretierten Rechte aus den Friedensvertrdagen
von Brest-Litowsk auf Selbstbestimmung ableiteten, wahrend die
OHL nur an eine Ausweitung des deutschen Imperiums gedacht
hatte. Die OHL war nicht bereit, ,,ihren Militarstaat* aufzugeben,
der aber in der Wahrnehmung in der Landbevélkerung vor allem
mit Zwangsarbeit, Hunger, Gewalt und Willkiir verbunden war.
Entsprechend wurden die Bolschewiki geradezu gebeten, der
Landbevélkerung zu helfen. Was die Bauern aber auch nicht woll-
ten, war erneut in irgendein System von Industrialisierung, Staat,
Konzern oder dhnliches eingebunden zu werden. Zu lange hatten
die Menschen unter Willkiirund Zarenherrschaft oder preuischem
Militar gelitten. In der Verkennung der Lage und aus Angst vor einer
»bolschewistischen“ Ubernahme lieBen die Alliierten die Freikorps
gewdhren, bis diese Riga eroberten und ein Blutbad anrichteten.
Dann erst griffen die Alliierten ein und hinderten die Freikorps, die
ein Teil ihrer Militarstrategie gegen die sowjetische Rote Armee
waren, an weiteren Morden. Die SU unterzeichnete einen Friedens

vertrag mit den drei baltischen Staaten und die Freikorps wurden
zurlickgedrangt. Im Rahmen der Friedensbestimmungen wurden

die Freikorps formal aufgelost. Viele Manner gaben aberihre Waffen
nichtab, sondern bildeten weiter bewaffnete Gruppen-und einige
terrorisierten die Region weiter.

Die Friedensbestimmungen von Versailles trafen die rechtskonser-
vativen Kreise schwer und die Weisung der sozialdemokratischen
Regierung an die Freikorps ihre Waffen abzuliefern und sich aufzu-
l6sen, kam einem schweren Hochverrat gleich. Vor allem aber die
Reduzierungaufein 100.000 Mann Heerwar eine herbe Niederlage,
es kam zum Putsch. Die Reichsregierung rief den Generalstreik aus
und als Folge dessen glaubten viele Menschen, nun endlich die
Versprechen der Revolution einlosen zu kdnnen- der Biirgerkrieg
im Ruhrgebiet war die Folge. Und als ware nichts geschehen, griff
die Regierung erneut auf dieselben Truppen zuriick, die zuvor den
Putsch mit inszeniert hatten. Danach erst wurden sie entlassen.
Ihre Offiziere sorgten fiir eine Anstellung zum Teil in der Landwirt-
schaft. Die Ruhrkdampfe sind aber ein eigenes Kapitel.

Die Freikorps entwickelten sich im Verlauf der Weimarer Republik
zu einer der gefdhrlichen paramilitdrischen Gruppen, die eine
standige Bedrohung fiir die Regierung und die Republik darstellten.
Sie erhielten bald Konkurrenz, der Stahlhelm hatte mehr Zulauf
und bald griindete ein Freikorpskdampfer aus Bayern seine eigene
Organisation, die dem Begriff des Terrors eine neue Bedeutung
geben sollte- Ernst R6hm.
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Zwischen Flucht und Migration

In Wien und Budapest, den beiden Metrowpolen des Habsburger
Reichs dauerte es lange, bis Monarchie und Militar die Niederlage
und ihre Trennung akzeptieren konnten. Nachdem Ludendorffim
Spatsommernach einem massiven Angriff derAlliierten an der West-
front den sofortigen Waffenstillstand empfohlen hatte, vergingen
noch einige Wochen, bis die Doppelmonarchie reagierte. Erst im
Oktober, als sich in Bohmen und Mahren langst die Nationalver-
sammlungen zu konstituieren begannen, Kroaten, Serben und
Slowenen sich zu einer konstitutionellen Monarchie zusammen-
schlossen und in Wien und Budapest Massendemonstrationen
das Ende des Krieges forderten, begannen die Monarchen sich
auf die ,,neue” Zeit einzustellen. Eine Kriegspropaganda wie im
Deutschen Reich hatte es auch gegeben, wenn auch mit anderen
Schwerpunkten. Die gihad-Strategie erschien als zu riskant, da
seit 1875 mit der Annektion Bosnien und Herzegowinas (wieder)
muslimische Untertanen zum Reich zahlten. Mit der Besetzung
Albaniens und Serbiens waren weitere muslimische Biirgerinnen
hinzugekommen, die sich nicht gegen Wien oder Budapest auf-
lehnen sollten.

Seit 1916 begann in Ungarn die vorsichtige Anndherung des
Parlamentes an die Alliierten, die Ende Oktober in die sog. As-
ternrevolution miindete. Ungarn und Osterreich hoben im gegen-
seitigem Einvernehmen ihre Realunion auf und begannen jeweils
eigenstandige Waffenstillstands- und Friedensverhandlungen. Die
Bedingungen fiir beide waren hart- alle Fiirstentiimer und Kénig-
reiche wurden unabhédngig und zum Teil aufgeteilt unter den neuen
Staaten, die wie Polen als Folge des Friedens von Brest-Litowsk
entstanden waren odersich unabhangig erklarten. Die Ereignisse
in Wien sind bekannt- die Sozialdemokratie erlangte rasch in

allen Gremien eine Mehrheit und unterschrieb weitgehend unter
Vermeidung von Biirgerkrieg den Vertrag von St. Germain. Die
Freikorps Osterreichs ,,sicherten® duferst brutal aber Karnten
und die slowenische Bevélkerung vor einem Ubertritt nach Jugo-
slawien, bzw. Slowenien.

In Ungarn bildete der vom Kénig mit der Regierungsbildung be-
auftragte Graf von Karolyi eine Nationalversammlung, die alle
politischen Kréfte biindeln sollte. Mit Bekanntgabe der Friedens-
bedingungen, der Abspaltung Siebenbiirgens und des Banat an
Rumdnien, der ,Verlust“ Béhmens, Mahrens, der Slowakei und
die Entstehung Albaniens und des zukinftigen Jugoslawiens
scheiterte die Regierung vollstandig. Sie musste zuriicktreten,
das Parlament wurde aufgeldst. Als ndchstes bildeten die So-
zialisten und Kommunisten eine Regierung und proklamierten
die Raterepublik. Aber auch die Raterepublik sah tschechisches
(und rumanisches/jugoslawisches) Gebiet als ,,ungarisches
Staatsgebiet“ und die freiwillige Abspaltung dieser Landerwurde
mit Wut und Verbitterung aufgenommen. Entsprechend wurden
die neuen tschechischen Truppen als ,,ausldandische Invasoren®
gebrandmarkt. Doch Prasident Wilson aus den USA bestand auf
dem Selbstbestimmungsrecht und damit entstand die Tschecho-
slowakei Jahrhunderte nach der historischen Niederlage gegen
die Doppelmonarchie wieder als eigener Staat. Die Waffenstill-
standsbedingungen — Selbstbestimmung- galten auch fir die
Raterepublik, die versuchte, mit Revolutionstruppen, der unga-
rischen Roten Armee, ,,sein“ Staatsgebiet zu besetzen. Auch die
Revolutionstruppen der Raterepublik unter Bela Kun waren nicht
bereit, dreiviertel ihres Staatsgebietes zu verlieren und schon
gar nicht die Tschechoslowakei, in der wichtige Universitdten
und Industrieanlagen standen- aber die Raterepublik wurde gar
nichterstvon den Alliierten als Verhandlungspartneranerkannt.



Stattdessen wurden sie aufgefordert, sich hinter die Demarka-
tionslinien zuriickzuziehen. Es kam zum Krieg, viele ungarischen
Truppen liefen mit ihren ,Freiwilligenverbdanden oder Freikorps*
zuden Alliierten tiber. Die Raterepublik unterlag den Truppen der
Alliierten, die Regierung Bela Kun unterschrieb den Vertrag von
Trianon. Nun stand ihr die ,,eigene® Armee feindlich gegeniiber.

Bereits in derersten ungarischen Republik gab es Uberlegungen,
Freikorps aufzustellen und die Monarchie zu restaurieren. Mit
dem Ubertritt des Generalstabschef Ferenc Julier (Franz Julier)
zu den Alliierten wurden alle Kampfhandlungen eingestellt, die
Raterepublik zerschlagen und eine neue Regierung installiert.
Mit Duldung der USA, Frankreich und Grof3britannien zog der
ungarische Grof3grundbesitzer Mikl6s Horthy an der Spitze seiner
24.000 Mann starken Armee am 16. November 1919 in Buda-
pest ein. Die neu konstituierte Nationalversammlung stellte die
(konstitutionelle) Monarchie wieder her, doch die regierenden
Habsburger hatten bereits auf den Thron verzichtet. So wurde
Horthy zum ,Reichsverweser“ einer Monarchie ohne Kénige be-
stellt. Zu diesem Zeitpunkt war ein Fliichtlingsstrom unterwegs-
Zielscheibe der militdrischen und paramilitdrischen Verbdnde in
Mittel- und Osteuropa waren Menschen jiidischer Glaubenszuge-
horigkeit und Sozialisten, bzw. Kommunisten. Hunderttausende
waren auf der Flucht und die Menschen eingerechnet, die nach
den Attentaten auf den Zaren hatten fliehen miissen, waren seit
1890 Millionen Menschen in Europa auf der Flucht. Dieser Strom
kam aus den von Biirgerkrieg betroffenen Regionen und unter
den Fliichtlingen waren viele Intellektuelle. Neben den politisch
und rassistisch-antisemitisch Verfolgten kam der Hunger- der
Erste Weltkrieg hatte die europdischen Wirtschaften zerriittet,
die Freikorps und paramilitdrischen Verbdnde noch zusatzlich
Zerstorungen angerichtet und mit ihrem Terror Angst verbreitet.

Ziele der Menschen waren Wien, Berlin und die USA. Diese Men-
schen flohen, umihrLeben zuretten und sie hinterlieSen in ihren
Herkunftsstaaten eine schmerzhafte Liicke.

DochauchinBerlin und Wien war dervorhandene Antisemitismus
aggressivgeworden. In Ungarn wurde der ,,jiildische Bolschewik*
konstruiert. Seit den polnischen Teilungen verfolgte die Doppel-
monarchie eine Politik der Emanzipation und Assimilierung ,seiner®
jidischen Bevolkerung, aufgrund derer ein weitgehend sdkulares,
liberales und wohlhabendes Biirgertum entstanden war. Doch schon
in der liberalen Polnisch-litauischen Union gab es Universitdten
und ein gut vernetztes liberales jidisches Biirgertum und Adel.
Preufien und Habsburg betrieben eine Germanisierungspolitik,
Deutsch warfolglich eine Handelssprache in Mittel- und Osteuropa,
die auch im zaristischen Russland gesprochen wurde. Und dieses
Russland reichte bis 1918 nach Warschau. Das liberale jiidische
Blirgertum war aber spédtestens ab 1800 zu einem Motor der (na-
tionalen) Emanzipationsbewegungen in Mittel- und Osteuropa
geworden und wurde nun zur Zielscheibe der nationalen und
revanchistischen Hetze. Antisemitismus und Slawenfeindlichkeit
sowie die Abwehr derRevolution, die sich in der antisemitischen
Propagandafigurdes ,jidischen Bolschwiken“ vereinte, breitete
sich tiber den ganzen Kontinent aus und weit iber ihn hinaus.

Die deutschsprachigen Fliichtlinge suchten nun in Wien und Berlin
eine Zukunft oder zumindest eine Transitstation. Gegeniiberden
Eisenbahnkasernen am heutigen S — Bahnhof Stidkreuz entstand
eine Barackenstadt fiirverwundete und verletzte Soldaten aus dem
Ersten Weltkrieg, die um Sanitdtszelte mit einem provisorischen
Krankenhaus erweitert wurde. Nach der Verlegung der Patienten
in die weitere Heilbehandlung anderer Krankenhduser wurden
Fliichtlinge in diese Baracken eingewiesen.
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Diese Fluchtlingslager am Rande des Tempelhofer Westfeldes
blieben teilweise bis zu Beginn der 30er Jahre bestehen, bis der
Bezirk Tempelhof mit der ldngst verabredeten Bebauung als Gar-
tenstadt diese Barackenstadt aufloste. Tatliche Angriffe auf diese
Barackenstadt sind nicht bekannt, die Menschen, die aus Mittel- und
Osteuropa geflohen waren, mussten in anderen Bezirken aber mit
stiandigen Ubergriffen fertig werden. Der erste Hohepunkt wurde
das Pogrom auf das sogn. ,,Scheunenviertel“ 1923 in

Berlin-Mitte. Im November warteten viele Erwerbslose vor dem
Arbeitsamt in der Gormannstrafie in Berlin-Mitte nahe des Ale-
xanderplatzes, um Unterstiitzungsgelder abzuholen oder sich
nach Arbeit zu erkundigen. Als an diesem Tag der Brotpreis auf
140 Milliarden Reichsmark erhdht wurde, eine Versechsfachung
des Brotpreises innerhalb einer Woche und es hief3, dass kein
Geld mehr zur Auszahlung vorhanden war, kam es zum Aufruhr.
Aus der Menge kamen die Rufe ,,Schlagt die Juden tot“ und
Hunderte Arbeiterlnnen zogen ins Scheunenviertel, dem Viertel
mit einer groBen Anzahlvon Fliichtlingen, um zu brandschatzen,
zu pliindern und zu rauben. Ein polizeiliches Eingreifen blieb

lange aus, erst als sich Menschen wehrten und es zu blutigen
Auseinandersetzungen kam, griff die Polizei ein. In der spdteren
juristischen Auseinandersetzung mussten sich die Opfer dafiirver-
antworten, sich (bewaffnet) gewehrt zu haben. Anstifter konnten
nicht gefunden werden, doch in der,,Heimataufklarung“ wie auch
in der gihad-Strategie war Judenhass eine zentrale Figur, die bis
Kriegsende deutlich schriller wurde und zum festen Bestandteil
der,DolchstoBlegende* wurde..

Wie leicht sich die Menschen, unterihnen Wahlerinnen und sogar
Mitglieder der Arbeiterparteien und ihrer Umfeldorganisationen,
von Hetze zu Pogromen aufrufen lieen, war erschreckend, doch
wurde dasin keiner der Organisationen derArbeiterinnenbewegung
reflektiert. Und das ist bis heute so geblieben, obgleich ein im
spaterfolgenden NS ein Zivilisationsbruch hinzukam. Die Fragen
des US-amerikanischen Historikers Christopher Browning, was die
aktive und intensive Tatbeteiligung an Shoah und Vernichtungs-
krieg von Menschen, die zuvor Arbeiterparteien gewdhlt hatten,
fir Auswirkungen hatte, bleiben noch immer unbeantwortet.
Ebenso die nach ihren Ursachen.



Kohlentransport

45



46

Literaturverzeichnis

Altieri, Riccardo (2013): Freikorps Oberland, Freikorps Epp und
Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold. Beriihmte Mitgliedschaften
und ihre Folgen fiir das Deutsche Reich. Miinchen: GRIN Verlag
GmbH.

Barth, Boris (2003): Dolchstofllegenden und politische Des-
integration. Das Trauma der deutschen Niederlage im Ersten

Weltkrieg 1914 - 1933. Duisseldorf: Droste (Schriften des Bundes-

archivs, 61).

Barth, Emil (2018): Aus der Werkstatt der deutschen Revolution.

Rechtfertigungsschrift Emil Barths tiber seine Rolle vor und
wdhrend der Novemberrevolution 1918. 1. Auflage. Liineburg:
Reeken, Dieter von.

Benz, Wolfgang (Hg.) (2010): Handbuch des Antisemitismus.

Judenfeindschaft in Geschichte und Gegenwart. Technische Uni-

versitat Berlin. Berlin: de Gruyter Saur.

Brauburger, Jan Peter (2017): ,,...und sie eilten in Massen, das
geliebte Vaterland zu verteidigen.“. Das Oihad-Verstandnis os-
manischer und deutscher Propagandisten im Ersten Weltkrieg
am Beispiel der arabischen Lagerzeitung ,,El Dschihad Zeitung
fiir die muhammedanischen Kriegsgefangenen“ 1915 - 1916.
Masterarbeit. Berlin: Freie Universitat.

Brenner, Michael (2019): Der lange Schatten der Revolution.
Juden und Antisemiten in Hitlers Miinchen 1918 bis 1923. 1. Auf-
lage. Berlin: Jiidischer Verlag.

Cleveland, Mark; Laroche, Michel; Hallab, Ranim (2013): Globa-
lization, culture, religion, and values. Comparing consumption
patterns of Lebanese Muslims and Christians. In: Journal of
business research: JBR 66 (8), S. 958—967.

Crasemann, Ferdinand (2018): Freikorps Maercker. Erlebnisse
und Erfahrungen eines Freikorpsoffiziers seit der Revolution. 1.
Auflage. Berlin: epubli.

Das Unrechtsregime (1986). Hamburg (Hamburger Beitrage zur
Sozial- und Zeitgeschichte, 21)).

Deist, Wilhelm (1986): Der militdrische Zusammenbruch des
Kaiserreichs. Zur Realitdt der ,Dolchstof’legende®. In: Das Un-
rechtsregime. Hamburg ((Hamburger Beitrage zur Sozial- und
Zeitgeschichte, 21)), S. 101-129.

Falldorf, Nele (2018): ,,Bremen war frei“. Erinnerungen des Frei-
korps Caspariim Jahr1933. In: Revolution 1918/19 in Bremen:
»das ganze Deutsche Reich steht heute gegen uns.“. Bremen:
Universitat Bremen, Institut fiir Geschichtswissenschaft, S.
185-214.

Gantner, Eszter B. (2011): Budapest - Berlin. Die Koordinaten
einer Emigration; 1919 - 1933. Stuttgart: Steiner (Wissenschafts-
geschichte, Bd. 39).

Grof3, Gerhard (2018): Das Ende des Ersten Weltkriegs und die
DolchstoBBlegende. 1. Auflage. Ditzingen: Reclam Verlag (Kriege
der Moderne).

Haffner, Sebastian (2018): Die deutsche Revolution 1918/19. 1.
Auflage. Reinbek: ROWOHLT E-Book.



Hirschfeld, Gerhard; Krumeich, Gerd; Renz, Irina (Hg.) (2018):
1918. Die Deutschen zwischen Weltkrieg und Revolution. Chris-
toph Links Verlag. 1. Auflage. Berlin: Ch. Links Verlag.

Hopp, Gerhard (1997): Muslime in der Mark. Als Kriegsgefangene
und Internierte in Wiinsdorf und Zossen, 1914 - 1924. Berlin:
Verl. Das Arab. Buch (Studien / Zentrum Moderner Orient, Geis-
teswissenschaftliche Zentren Berlin e.V, 6).

Jones, Nigel H. (1992, 1987): Hitler’s heralds. The story of the
Freikorps 1918-1923. New York: Dorset Press.

Kanovsky, Nicole (2018): Das Zusammenspiel der bayrischen
Sozialdemokraten und Freikorps wahrend der Miinchner Rétere-
publik. 1. Auflage. Miinchen: GRIN Verlag.

Kieser, Hans-Lukas (2018): Talaat Pasha. Father of modern
Turkey, architect of genocide. Princeton, Oxford: Princeton Uni-
versity Press.

Koch, Christian: Giftpfeile (iber der Front. Dissertation.

Koch, Hansjoachim W. (2014): Der deutsche Biirgerkrieg. Eine
Geschichte der deutschen und 6sterreichischen Freikorps 1918 -
1923. 3. Aufl. Schnellroda: Verl. Antaios.

Korn, Wolfgang: Schienen fiir den Sultan.

Kreutzer, Stefan M. (2012): Dschihad fiir den deutschen Kaiser:
Ares-Verl.

Krumeich, Gerd (2015): Deutschland, Frankreich und der Krieg. 1.

Aufl. Essen: Klartext-Verl. (Klartext Wissenschaft).

Kuckuk, Peter: Bremen in der Deutschen Revolution 1918/1919.
2., iberarbeitete und erweiterte Auflage.

Landeskundlich-historisches Lexikon
Mecklenburg-Vorpommern (2007). Rostock: Hinstorff.

Lembke, Dagmar; Meyer, Gerald (2015): Eine Moschee fiir Kai-
sers Krieg. 1 DVD- Video (29 Min.). Cottbus: rbb.

Lippert, Peter (2014): Der Aufstieg des Nationalsozialismus 1928
bis 1932. Miinchen: GRIN Verlag GmbH.

Loth, Wilfried; Hanisch, Marc (Hg.) (2014): Erster Weltkrieg und
Dschihad. Die Deutschen und die Revolutionierung des Orients.
Munich, Germany: Oldenbourg Verlag.

Liidtke, Christian: Hans Delbriick und Weimar. Dissertation.
Vandenhoeck & Ruprecht.

Motadel, David (2011): Hopp, G. Muslime in der Mark. In: Neue
politische Literatur: Berichte aus Geschichts- und Politikwissen-
schaft: (NPL) 56 (1), S. 49.

Muslime in Brandenburg - Kriegsgefangene im 1. Weltkrieg.
Ansichten und Absichten (1998). Unter Mitarbeit von Margot
Kahleyss. Berlin: SMPK (Verdffentlichungen des Museums fiir
Volkerkunde, Berlin, N.F., 66).

Niemann, Mario (2007): Freikorps. In: Landeskundlich-histori-
sches Lexikon Mecklenburg-Vorpommern. Rostock: Hinstorff, S.
185-186.

Pinson, Mark (Hg.) (1994): The Muslims of Bosnia-Herzegovina.
Their historic development from the Middle Ages to the dissolu-
tion of Yugoslavia. Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press (Har-
vard Middle Eastern monographs, 28). Online verfligbar unter
http://www.h-net.org/review/hrev-aoaioo-aa.

47



48

Pomplun, Jan-Philipp (2015): Keimzelle des Nationalsozialis-
mus? Sozialgeschichtliche Aspekte und personelle Kontinuitdten
siidwestdeutscher Freikorps. In: Wegbereiter des Nationalsozia-
lismus: Personen, Organisationen und Netzwerke der extremen
Rechten zwischen 1918 und 1933. Essen: Klartext Verlag, S.
73—88.

Revolution 1918/19 in Bremen: ,,das ganze Deutsche Reich steht
heute gegen uns.” (2018). Bremen: Universitdt Bremen, Institut
fur Geschichtswissenschaft.

Riddell, John (2006, 1986): The German revolution and the
debate on Soviet power. Documents, 1918-1919: preparing the
founding congress. 1st ed. New York, NY: Pathfinder Press (The
Communist International in Lenin’s time).

Sammartino, Annemarie H. (2014): The Impossible Border. Germa-
ny and the East, 1914-1922. Ithaca, N.Y: Cornell University Press.

Sauer, Bernhard (2010): ,,Auf nach Oberschlesien®. Die Kdmpfe
der deutschen Freikorps 1921 in Oberschlesien und den anderen
ehemaligen deutschen Ostprovinzen. In: Zeitschrift fiir Ge-
schichtswissenschaft <Berlin> 58 (4), S. 297-320.

Schmidt, Daniel; Sturm, Michael; Livi, Massimiliano (2015):
Wegbereiter des Nationalsozialismus: Personen, Organisationen
und Netzwerke der extremen Rechten zwischen 1918 und 1933.
1. Aufl. Essen: Klartext Verlag ([Schriftenreihe des Instituts

fiir Stadtgeschichte / Beitrdge] Schriftenreihe des Instituts fiir
Stadtgeschichte / Institut fiir Stadtgeschichte).

Schuster, Peter (2017): Oberldnder. Freikorpskdmpfer, Putschis-
ten, NS-Aktivisten, Mitldufer, Geistliche und Widerstandler aus
dem Freikorps Oberland und dem Bund Oberland: Personalien
und Dokumente, ein Nachschlagewerk. [1. Erstauflage]. Riesa:
Nation & Wissen Verlag.



Sedgwick, Mark ). (Hg.) (2015): Making European Muslims. Re-

ligious socialization among young Muslims in Scandinavia and

Western Europe. New York, NY: Routledge (Routledge studies in
religion, 40).

Staatliche Museen zu Berlin, Staatliche Museen zu; Kaufhold,
Enno; Forster, Evelin; Derenthal, Ludger (Hg.) (2018): Berlin in

der Revolution 1918/ 1919. Fotografie, Film, Unterhaltungskultur.

Druck Verlag Kettler GmbH. Dortmund: Verlag Kettler.

Steininger, Rolf (2015): Deutschland und der Nahe Osten. Von
Kaiser Wilhelms Orientreise 1898 bis zur Gegenwart. Reinbek:
Lau Verlag (Olzog Edition).

Voigtmann, Mathias (2015): Die ,,Baltikumer* - Deutsche Frei-
korps im Lettland des Jahres 1919 als Schule der Gewalt. In:
Nordost-Archiv N.F. 23 (2014), [122] -140.

Weber, Reinhold (2018): Baden und Wiirttemberg 1918/19.
Kriegsende - Revolution - Demokratie. Stuttgart: Landeszentrale
fir politische Bildung Baden-Wiirttemberg; Verlag W. Kohlham-
mer GmbH (Schriften zur politischen Landeskunde Baden-Wiirt-
tembergs, 48).

Wegbereiter des Nationalsozialismus:
Personen, Organisationen und Netzwerke der extremen Rechten
zwischen 1918 und 1933 (2015). Essen: Klartext Verlag.

Wette, Wolfram (2017): Im Geiste der Freikorps. Rechtsradikale
in Uniform. In: Bldtter fiir deutsche und internationale Politik:
Monatszeitschrift 62 (6), S. 13-16.

Yergil, Mehmet (2014): The Passion of Max von Oppenheim: Ar-
chaeology and Intrigue in the Middle East from Wilhelm Il to Hitler
Dschihad fiir den deutschen Kaiser: Max von Oppenheim und die
Neuordnung des Orients (1914-1918): Oxford University Press.

49



50

Bildnachweise

Seite 7
Krieg an fernen Fronten
BARCH, Bild 183-S10799

Seite g
Der Rat der Volksbeauftragten
BARCH, Bild 183-J0910-0600-004

Seite 10
Jungtiirkische Truppen 1909
BARCH, Bild 183-R29846

Seite 11
Max von Oppenheim
BARCH, Bild 183-2009-0113-500

Seite 12
Weinberglager fiir sow. Kriegsgefangene bei Zossen
Bpk-Bildarchiv preuBischer Kulturbesitz

Seite 13

Vertrag von Brest -Litowsk-
Russische Delegation wird von
deutschen Offizieren empfangen,
BARCH Bild 146-1970-009-55

Seite 15
Franzdsische Kriegsgefangene aus Algerien
Bildarchiv preuisches Staatsarchiv

Seite 16
Café im Halbmondlager
Bildarchiv preuischer Kulturbesitz

Seite 17
Enver Pascha im Halbmondlager
Bildarchiv preuischer Kulturbesitz

Seite 18
Portraits von Gefangenen
Bildarchiv preuischer Kulturbesitz

Seite 19

Alle Kriegsgefangenen des zaristischen
Russlands-Armenier, Tartaren, Mongolen
Bildarchiv preuBischer Kulturbesitz

Seite 20
Familienfoto eines britischen Offiziers
Bildarchiv preuischer Kulturbesitz

Seite 22
Moschee im Halbmondlager
Bildarchiv Preuischer Kulturbesitz

Seite 23
Sow. Kriegsgefangene im Halbmondlager
BARCH, Bild 146-1995-051-37

Seite 25
Anstehen nach Brot 1917
BARCH Bild 183-Rooo012



Seite 31

Novemberrevolution — Ebert im Kreis der
~Novemberverbrecher*

BARCH, Bild 102-00206

Seite 32
Freikorps, Walter Reinhard
BARCH, Bild 183-R27093

Seite 34
Ebertim Kreis der,,Novemberverbrecher*
BARCH, Bild 102-00206

Seite 37
Freikorps, Regiment Reinhardt
BARCH, Bild183-R27095

Seite 39

An der Heimatfront

Flugblatt mit dem Aufruf zur Ermordung Liebknechts,
Verfasser unbekannt

BARCH, Bild 183-R73068

Seite 45
Frau beim Kohletransport
BARCH, Bild 183-Roo010

51



Die Unzufriedenen

Erster Weltkrieg,
Revolution und
Konterrevolution auf
dem Tempelhofer Feld

Der Erste Weltkrieg wurde nicht nur mit industriellen
Massenvernichtungswaffen gefiihrt- Kriegspropaganda
oder psychologische Kriegsfiihrung war ein wichtiger
Teil des Arsenals. Diese Waffe wirkte in den Revolu-
tionen in den Landern der Mittelmachte todlich und
unterstitzte die Konterrevolution. Bis heute wirkt sie
als ,Anti-Imperialismus“ und ,,Dolchstof3legende”
und ,Heimataufklarung®, oder modern ausgedriickt
als ,,Fake-News*“ oder ,,alternative Fakten“. Mit den
Chiffren der Moschee der ,,Helden®, der Trauerkund-
gebung von 1918, den Treffen des Arbeiterrates der
Tempelhofer Landgemeinde, Soldatenrdten und als
Aufmarschgebiet der Freikorps und der Konterrevolution
steht das Tempelhofer Feld als Chiffre auch fiirdiesen
Geschichtsabschnitt.

Brigade Reinhardt -
Einstimmung
auf Januarkdmpfe





